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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Redl, Dr.Kellner, Dr.Schiemer und Dr.FloBmann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Helmut K***** vertreten durch Dr.Helmut Klement
und andere Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei S*****Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Karl
Preslmayr und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufkiindigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 4.April 1991, GZ R 202/91-20, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Judenburg vom 30. November 1990, GZ 2 C 2881/89k-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf3

gefaldt:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.623,04 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 603,84 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemaR§ 508a ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes
Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gegen sein bestatigendes Urteil liegen die Voraussetzungen des & 502
Abs 1 ZPO hier nicht vor:

Nach den Feststellungen hat die Beklagte das in Rede stehende Geschaftslokal mit Mietvertrag vom 14.12.1971 "zum
Zwecke der FUhrung einer Verkaufsstelle bzw eines Reparaturdienstes der Firma S*****" also ihrer eigenen Produkte
(Haushaltsgerate, vor allem Haushaltsnahmaschinen), in Bestand genommen. Nach Punkt 10 Abs 1 des Mietvertrages
bedarf zwar die Untervermietung des Geschaftslokals der schriftlichen Zustimmung des Vermieters, doch kann nach
dessen Abs 2 "der Vertrieb bzw der Reparaturdienst durch die eigene Organisation der Mieterin nicht als Verletzung
von Absatz 1 betrachtet werden. Dasselbe gilt flr Vertreter, die im Dienst der Mieterin stehen." Die Raumlichkeit dieser
"S***&*_Filiale" stellte die Beklagte mit Vertrag vom 10.10.1984 "Uber den Vertrieb von Haushaltsmaschinen" dem
Armin M***** f(jr die Dauer dieses Vertrages zur Verfugung. Seinem Inhalt nach liegt hier ein Vertragshandlervertrag
mit Elementen eines Franchisevertrages vor, welche beide dadurch gekennzeichnet sind, dafl} der Eigenhandler bzw
Franchisenehmer (letzterer starker) in die Vertriebsorganisation des Herstellers oder Lieferanten von Markenwaren
eingegliedert ist (SZ 60/218; EvBl 1990/96; EvBI 1991/76, jeweils mwN).

Bei dieser Sachlage hangt die Entscheidung nicht mehr von der Frage ab, ob eine den geltend gemachten
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Kdandigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 4 MRG ausschlieBende Verpachtung des Filialunternehmens der Beklagten vorliegt
oder eine bloRe Geschaftsraum(unter)miete, gehort doch Armin M***** 3ls Vertragshandler bzw Franchisenehmer der
Beklagten jedenfalls zu deren eigenen Vertriebsorganisation im Sinne des Punktes 10 Abs 2 des Mietvertrages.
Abgesehen davon hat die Rechtsprechung flir die Unterscheidung zwischen Geschaftsraummiete und
Unternehmenspacht zwar eine Reihe von Grundsatzen erarbeitet, aber zugleich doch betont, dal es sich hiebei nicht
um feste, allgemein anwendbare Regeln handelt, sondern stets die Gesamtheit aller erheblichen Umstande des
Einzelfalles maRgebend sind (Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht, Rz 23 zu 8 1 mwH auf die Rechtsprechung; zuletzt
etwa JBI 1989, 310 und 312). Ob die gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise im Einzelfall fir eine Weitergabe des
in gemieteten Geschaftsraumlichkeiten betriebenen Unternehmens auf Zeit oder fiir eine selbstandige Verwertung des
Bestandrechtes spricht, ist daher in aller Regel eine Frage der Abwdgung im AnlaRfall, der zur Wahrung der
Rechtseinheit und Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt und die zur Wahrung der Rechtssicherheit
nur dann aufgegriffen werden kdnnte, wenn eine auffallende Fehlbeurteilung bei der Gewichtung der Einzelkriterien
im Rahmen der erforderlichen Zusammenschau erkennbar ware. Eine solche Fehlbeurteilung und damit eine
wesentliche Verkennung der Rechtslage liegt aber hier nicht vor, zumal auch schon vergleichbare "Stationarvertrage"
von Mineraldlgesellschaften, die ihrerseits die Tankstelle aufgrund eines Bestandvertrages mit dem Grundeigentimer
betreiben, mit Dritten als Unternehmenspacht qualifiziert worden sind (MietSlg 38.138/26).

Die somit insgesamt wegen Fehlens einer erheblichen Rechtfrage @ 502 Abs 1 ZPO) unzuldssige Revision war daher
zurlckzuweisen (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung der Beklagten, in welcher auf den Zurtckweisungsgrund
hingewiesen wurde, griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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