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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer (Arbeitgeber) und
Univ.Prof.Dr.Walter Schrammel (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Valerie Sch***#*%*
vertreten durch Dr. Kurt Peichel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Hilflosenzuschusses, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. November 1990, GZ 31 Rs 211/90-17, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 31. Mai 1990, GZ 23 Cgs 506/90-12,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, daR die Entscheidung der ersten Instanz wiederhergestellt wird. Die
beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen die einschlie3lich 603,84 S Umsatzsteuer mit 3.623,04 S
bestimmten Kosten der Revision zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 19. Janner 1990 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 14. August 1989 auf
Hilflosenzuschul (zur seit 29. November 1976 gebuUhrenden Alterspension) ab, weil sie nicht standig der Wartung und
Hilfe bediirfe.

Die dagegen rechtzeitig erhobene, auf den abgelehnten Zuschul3 im gesetzlichen Ausmalf? von der Antragstellung an
gerichtete Klage stUtzt sich darauf, daR der Klagerin wegen der darin aufgezahlten Leiden lebenswichtige
Verrichtungen nicht zumutbar seien.

Die beklagte Partei bestritt dies und beantragte die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Kldgerin vom 14. August 1989 an einen HilflosenzuschuR von
2.826 S monatlich zu gewahren.

Es ging dabei von folgenden Feststellungen aus:

Die am 16. April 1915 geborene Klagerin leidet an diffuser spastischer Bronchitis, Hausstauballergie und
Abnutzungserscheinungen am Stltz- und am Ubrigen Bewegungsapparat. Im Jahre 1989 wurde ihr ein kinstliches
Huiftgelenk implantiert. Sie geht mit Hilfe zweier Unterarmstitzkriicken, ohne die ihr Gang etwas unsicher und


file:///

langsamer ist. Dieser nicht besserungsfahige Zustand bestand schon bei der Antragstellung. Die Klagerin kann sich
ohne Hilfe an- und auskleiden, ihren Korper "oberflachlich" reinigen, duschen, aber in keine Badewanne steigen,
Nahrung zu sich nehmen und die Notdurft verrichten, Geschirr abwaschen und die kleine Leibwasche waschen. Sie
kann sich kleinere Speisen, wie Suppen, Eierspeise, Tiefkihlkost udgl. bereiten oder aufwarmen, nicht aber Kartoffeln,
Gemuse, Fleisch oder komplette Mahlzeiten, und zwar insbesondere deshalb, weil sie (ununterbrochen) nur finf
Minuten stehen kann und dann finf Minuten sitzen mul, bevor sie wieder stehen kann. Wegen der Hausstauballergie
kann sie die Wohnung nicht einmal oberflachlich reinigen, das Bett nicht mehr tberziehen und die Hauswasche nicht

besorgen. Weil sie im

2. Stock eines Hauses ohne Lift wohnt, kann sie auch nicht mehr im Nahbereich von 500 m allein ausgehen und daher
auch keine Lebensmittel einholen. Die Wartung eines Ofens fir feste Brennstoffe ware ihr nicht méglich, ertbrigt sich

aber wegen der Zentralheizung.

Das Erstgericht veranschlagte den durchschnittlichen taglichen Zeitaufwand fir Wohnungsreinigung, Einkaufen,
Zubereiten einer kompletten warmen Mahlzeit und Bettenlberziehen mit etwa zwei Stunden und schatzte den

monatlichen Betreuungsaufwand bei einem Stundensatz von 70 S auf 4.200 S.

Dagegen erhob die beklagte Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung Berufung. Weil die Klagerin sich nicht nur
Tiefkuhlkost, sondern auch frische Speisen zubereiten kénne, (seien im Zusammenhang mit der Zubereitung der
Mahlzeiten) keine Dienstleistungen notwendig. Mit dem nur in grofReren Zeitabstdanden erforderlichen
Bettenlberziehen sei kein nennenswerter Aufwand verbunden. Deshalb seien nur die Aufwendungen fur die

Wohnungsreinigung und das Einkaufen zu bertcksichtigen, die weit unter dem begehrten Hilflosenzuschul3 lagen.
Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil im klageabweisenden Sinne ab.

Fir eine dem allgemeinen Standard angepalite menschengerechte LebensfUhrung sei zwar einmal taglich die
Einnahme einer ordentlich gekochten Mahlzeit erforderlich. Dazu zdhlten aber auch die in groRRer Vielfalt angebotene
Tiefkhlkost und Konserven, die nur gewarmt werden muf3ten. Solche Speisen seien der Klagerin, wenn auch nicht
standig, so doch in groRerem Umfang zuzumuten, weshalb Hilfe zum Kochen nur im Abstand von mehreren Tagen
erforderlich sei. Wohnungsreinigung, Einkdufe und Bettenlberziehen seien ebenfalls nur im Abstand von mehreren
Tagen notwendig. Deshalb bendtige die Kldgerin hochstens 30 Stunden pro Monat eine Hilfskraft, deren Kosten nicht
annahernd die Hohe des Mindest(?)hilfslosenzuschusses erreichen wirden.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antragen,
das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzudndern oder es allenfalls
aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die nach § 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 leg.cit. zulassige Revision ist berechtigt.

Der Revisionswerberin ist darin beizupflichten, dal3 der zur Erbringung der notwendigen Hilfeleistungen erforderliche
durchschnittliche monatliche Zeitaufwand vom Berufungsgericht mit hdchstens 30 Stunden erheblich zu gering
geschatzt wurde.

Berucksichtigt man, dal3 die Klagerin etwa dreimal pro Woche mit frischen Nahrungsmitteln, insbesondere Milch und
Brot bzw. Geback, zu versorgen ist, dal3 aber auch alle anderen Bedarfsgegenstanden fur sie eingekauft werden
mussen und die grofRere Wasche - falls sie nicht von der Hilfskraft in der Wohnung der Klagerin gewaschen wird - in die
Wascherei gebracht und von dort wieder abgeholt werden muR3, dann kdnnen fir diese in verschiedenen Geschaften
(Backerei, Lebensmittelhandlung, Obst- und Gemusegeschaft, Drogerie, Apotheke, Wascherei udgl.) zu erledigenden
Besorgungen einschlie8lich der Wege von und zur Wohnung der Klagerin pro Woche durchschnittlich mindestens drei
Stunden bzw. pro Monat rund dreizehn Stunden veranschlagt werden.

Da die Revisionswerberin wegen ihres durch eine Hausstauballergie ausgelosten Asthmas keinerlei
Wohnungsreinigungsarbeiten verrichten kann, braucht sie dazu nicht nur in groéReren Zeitabstanden, sondern
mehrmals wochentlich Hilfe. Weil es sich beim Hausstaub um ein Inhalationsallergen handelt, ist offenkundig, daf}
dieser Staub haufig und jeweils moglichst grindlich aus der Wohnung der Klagerin, insbesondere vom Ful3boden,
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dessen Beldgen und den Mébeln, vor allem aus den Polstermdbeln und dem Bett, entfernt werden muf3, damit er nicht
in die Atemwege der Klagerin eindringen kann. Bei den diesbezlglichen Revisionsausfihrungen, es misse zumindest
jeden zweiten Tag der oberflachliche Staub abgewischt, der Fliesenboden feucht aufgewischt, das Bett abgesaugt und
ein frisches Leintuch eingebreitet werden, handelt es sich daher - entgegen der Meinung der Revisionsgegnerin - um
keine unzuldssigen Neuerungen. Rechnet man zu den etwa dreimal pro Woche notwendigen grindlichen
Wohnungsreinigungsarbeiten noch den Zeitaufwand fir die auch vom Berufungsgericht im Abstand von mehreren
Tagen zugebilligte regelmaRBige Hilfe bei der Zubereitung von Mahlzeiten dazu, so konnen fur die
Wohnungsreinigungs- und Kichenarbeiten pro Woche durchschnittlih etwa sieben bis acht Stunden und im Monat
etwa 30 bis 34 Stunden angesetzt werden.

Schon die bisher genannten Hilfsdienste erfordern bei realistischer Schatzung einen durchschnittlichen monatlichen
Zeitwaufwand von rund 43 bis 47 Stunden und bei Zugrundelegung eines Stundenlohnes von 70 S einen monatlichen
Mehraufwand von rund 3.000 bis 3.300 S.

Weil schon dieser Mehraufwand héher ist als der begehrte HilflosenzuschuR, gebihrt der Kldgerin vom 14. August
1989 an nach§ 105a Abs 1 ASVG zur Alterspension ein Hilflosenzuschu, ohne dall auf die weiteren

Revisionsausfihrungen einzugehen war.

Daher war der Revision Folge zu geben und das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der erstgerichtlichen
Entscheidung abzuandern. Dal3 der Hilflosenzuschul? vom 14. August bis 31. Dezember 1989 nur in der damaligen
gesetzlichen Héhe von 2.784 S und erst ab 1. Janner 1990 in der vom Erstgericht bereits ab 14. August 1989
zuerkannten Hohe von 2.826 S zuzusprechen gewesen ware, war nicht mehr aufzugreifen, weil die Rechtsrige der
Berufung der beklagten Partei keine Ausfihrungen zur Hohe des zuerkannten Zuschusses enthalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit. a und Abs 2 ASGG.
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