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@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als Schriftfiihrerin in der Strafsache
gegen Dipling. DDr. Helmut Karl G***** und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der
Abgabenhinterziehung nach &8 33 Abs. 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dipl.Ing. DDr.
G***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 14.Janner 1991, GZ 6 Vr
4222/86-75, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal3 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten Dipl.Ing. DDr. Helmut Karl G***** die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) der am 5.Dezember 1938 geborene Zivilingenieur Dipl.Ing. DDr. Helmut Karl
G***** yon der Anklage, er habe vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1979, 1980 und
1981 die Umsatz- und Einkommensteuer um insgesamt 1,364.890,76 S verkirzt, wegen Unzustandigkeit des Gerichtes
gemal § 214 FinStrG freigesprochen.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen entfiel der strafbestimmende Wertbetrag, der dem Anklagevorwurf des
Vergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1 FinStrG zugrundelag, auf eine Vielzahl von
Hinterziehungspraktiken, die dem Angeklagten als Einzelunternehmer im Rahmen seines Zivilingenieurbiiros fur
Maschinenbau und als Geschaftsfuhrer der Firma M#***** angelastet wurden. Ein Teilbetrag von 411.454,05 S
errechnete sich aus dem Guthaben auf einem Treuhandkonto, welches der Angeklagte nicht (wie geboten) bereits fur
das Jahr 1981, sondern flr das Folgejahr als zu versteuernde Einnahme deklarierte. Ein weiterer Teilbetrag von ca
100.000 S beruhte auf einem sogenannten "Ziffernsturz" durch Geltendmachung einer Rechnungssumme von
631.622,04 S statt richtig 361.622,04 S als Betriebsausgabe. Da die Tatmodalitaten jeweils nicht ausschlief3lich aus der
Sicht vorsatzlicher Tatbegehung plausibel waren, ging das Erstgericht in beiden Fallen ausdricklich davon aus, daR die
Verantwortung des Angeklagten, nicht mit Verklrzungsvorsatz gehandelt zu haben, zumindest im Zweifel nicht
widerlegbar sei.


file:///

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die
sich dagegen wendet, dal3 der Freispruch, soweit er die Tatkomplexe "Treuhandkonto" und "Ziffernsturz" betrifft, auf 8
214 FinStrG statt auf § 259 Z 3 StPO beruht.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Der Einwand, nach herrschender Rechtsprechung sei die Bestimmung des § 214 Abs. 2 FinStrG so auszulegen, "dal3 es
im gerichtlichen Strafverfahren keinen Freispruch nach § 259 StPO, sondern nur einen solchen wegen Unzustandigkeit
geben soll", geht nicht von der zu dieser Frage bestimmenden oberstgerichtlichen Rechtsprechung aus. Denn es
entspricht gefestigter Judikatur, daf3 ein Freispruch wegen Unzustandigkeit der Gerichte zur Ahndung eines
Finanzvergehens die Moglichkeit einer finanzstrafbehdrdlichen Zustandigkeit voraussetzt, widrigenfalls mit Freispruch
vom Finanzvergehen nach 8 259 Z 3 StPO vorzugehen ist (ua 12 Os 38,39/76 - verstarkter Senat = EvBl 1976/229). Eine
gesetzliche Verpflichtung des Gerichtes, ein freisprechendes Urteil im Finanzstrafverfahren in jedem Fall, auch bei
Fehlen finanzstrafbehdrdlicher Kompetenz ohne Rucksicht auf die jeweiligen Verfahrensergebnisse regelmaRig auf §
214 FinStrG zu stltzen, besteht darum nicht.

Nun hat der Angeklagte (nicht anders als umgekehrt die Staatsanwaltschaft bzw die Finanzstrafbehtrde unter dem
Aspekt des staatlichen Strafanspruchs) ein rechtliches Interesse an der Entscheidung daruber, ob er nur fur den
Bereich der Gerichtszustandigkeit oder endgiltig auBBer Verfolgung gesetzt wird: Die - so gesehen zuldssige -
Beschwerde setzt sich aber Uber tatsachliche Urteilsannahmen hinweg, wenn sie - ohne substantiierte Bezugnahme
auf konkrete Verfahrensergebnisse - aus der Sicht materieller Feststellungsmangel (Z 9 lit b) sinngemal3 die
strafgerichtliche Verpflichtung zur abschlieBenden Beurteilung (auch) der Frage finanzstrafbehordlicher Kompetenz
geltend macht. Ist doch das Strafgericht, sobald es sich (wie hier nach den tatrichterlichen AusfUhrungen zum
Verklrzungsvorsatz) von der mangelnden Erweisbarkeit einer seine Zustandigkeit begrindenden Voraussetzung
Uberzeugt hat, grundsatzlich - die Moglichkeit einer verwaltungsbehordlichen Strafkompetenz vorausgesetzt - zum
unverzuiglichen Ausspruch seiner sachlichen Unzustandigkeit durch entsprechenden Freispruch des Angeklagten (8 214
Abs. 2 FinStrG) verhalten. Nur in jenen Féllen, in denen sich schon nach dem (fur die Prifung der Gerichtszustandigkeit
wesentlichen) Sachverhalt die mangelnde Aktualitat einer tatbezogenen finanzstrafbehordlichen Kompetenz ergibt, hat
es (statt mit einem bloB auf gerichtliche Unzustandigkeit gestitzten) mit umfassendem (jede weitere
finanzstrafbehoérdliche Verfolgung ausschlieBenden) Freispruch gemal § 259 Z 3 StPO vorzugehen, auf welchen der
Angeklagte unter dieser (nach dem Gesagten hier nicht verwirklichten) Voraussetzung einen im Rechtsmittelverfahren
durchsetzbaren Anspruch hat.

Die in ihrem Argumentationsansatz von tatsachenwidrigen Judikaturpramissen ausgehende und in der Behauptung
materieller Feststellungsmangel unsubstantiierte Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach § 285 d Abs. 1 Z 1 iVm § 285
a Z 2 StPO bereits in nichtdffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Aus den dargelegten Erwagungen vermag sich der Oberste Gerichtshof aber auch nicht jenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Bestimmungen des § 214 Abs. 2 und 3 FinStrG anzuschlieBen, die der Beschwerdeflhrer seiner
Anregung eines Vorgehens gemal Art 140 Abs. 1 B-VG zugrundegelegt. Aus dieser prozessualen Sonderregelung des
FinStrG 18Rt sich namlich - wie ausgeflihrt - eine dem Grundsatz des fair trial (Art 6 MRK) widerstreitende gesetzliche
Verpflichtung des Gerichtes, auch dann mit einem mit bloBer Unzustandigkeit begriindeten Freispruch vorzugehen,
wenn keinerlei Finanzdelikt in Betracht kommt, nicht ableiten. Die gesetzliche Anordnung, dall bei Wegfall der
Gerichtszustandigkeit die Prifung des noch offenen Verdachtes eines anderweitigen Finanzvergehens (allein) der
zustandigen Finanzstrafbehdrde vorbehalten bleibt, stellt sich vielmehr als Konsequenz der Bestimmung des Art 83
Abs. 2 B-VG dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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