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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst und Dr. Ehmayr
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Dr. Dietmar Strimitzer (beide Arbeitgeber) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Franziska G*****, Auszugsbauerin, ***** vertreten durch Dr. Alfred Haslinger,
DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner und Dr. Walter Muller, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER BAUERN, 1031 Wien, Ghegastralle 1, vertreten durch Dr. Herbert Macher,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. April 1991, GZ 12 Rs 14/91-
12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 8. November 1990, GZ 14 Cgs 83/90-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

den
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Johann G***** der am 7. 6. 1990 verstorbene Ehegatte der Klagerin, bezog seit dem 1. 11. 1971 eine Alterspension
von der beklagten Sozialversicherungsanstalt der Bauern. Am 12. 10. 1971 Ubergaben die Klagerin und ihr Ehegatte die
landwirtschaftliche Liegenschaft Grundbuch M**#*** E7 4 **%%* jn G***** jhrem gemeinsamen Sohn Burghart G****%*,

Dabei wurde fur die Klagerin und ihren Ehegatten ein Wohnungs- und Naturalausgedinge ausbedungen.

Die beklagte Partei sprach mit Bescheid vom 11. 5. 1990 aus, dald Johann G***** zu seiner Alterspension ab 1. 1. 1990
keinen Anspruch auf eine Ausgleichszulage habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Klage mit dem Begehren auf Gewahrung einer Ausgleichszulage im
gesetzlichen Ausmal fUr die Zeit vom 1. 1. bis 7. 6. 1990 (Todestag) ohne Anrechnung eines pauschalierten
Ausgedinges. Die Voraussetzungen fur die Anwendung der durch die 14. BSVG-Novelle eingefihrten sogenannten
Harteklausel lagen vor. Der an den Sohn Ubergebene landwirtschaftliche Betrieb, aus dem Ausgedingsleistungen
erbracht werden sollten, sei derart verschuldet gewesen, daR es zu einer Zwangsversteigerung gekommen sei. Diese
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Zwangsverwertung sei nur nach einem Verzicht auf die Ausgedingsleistungen maoglich gewesen. Ein pauschaliertes
Ausgedinge sei daher nicht anzurechnen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Der Ehegatte der Kldgerin hatte die Moglichkeit gehabt, die
Reallast des Ausgedinges auch anlaf3lich der Zwangsversteigerung durchzusetzen.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin als Fortsetzungsberechtigte nach ihrem
verstorbenen Ehegatten vom 1. 1. bis 7. 6. 1990 eine Ausgleichszulage im gesetzlichen Ausmal ohne Anrechnung eines
pauschalierten Ausgedinges zu zahlen. Uber die ziffernmé&Rige Hohe dieser Ausgleichszulage wurde nicht entschieden.
Das Erstgericht stellte fest, daR die Liegenschaft zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Sohn schuldenfrei gewesen sei.
Auf Grund erheblicher wirtschaftlicher Schwierigkeiten habe der Sohn ab dem Jahr 1985 die Ausgedingsleistungen an
seine Eltern nicht mehr erbringen koénnen. Diese schwerwiegende Verschuldung des Sohnes habe zur
Zwangsversteigerung der Liegenschaft am 29. 9. 1988 (?) gefihrt. Im Zuge dieser Versteigerung hatten die Eltern eine
Verzichtserklarung betreffend die Ausgedingsleistungen abgegeben. Diese Ldschungserklarung sei am 22. 2. 1988
unmittelbar vor der Versteigerungstagsatzung auf Drangen der Glaubiger erfolgt, die beflrchteten, dall eine

Zwangsverwertung ohne einen solchen Verzicht auf das Ausgedinge nicht méglich sei.

In rechtlicher Hinsicht hielt das Erstgericht eine Pauschalanrechnung des Ausgedinges im Sinne des§ 140 Abs.8 BSVG
far unzuldssig. Der von den Eltern geleistete Verzicht sei zur Ermdéglichung der Zwangsversteigerung erzwungen
gewesen. Die Erbringung der Ausgedingsleistungen sei durch einen solchen Umstand unmaéglich geworden, der der

EinfluBnahme des Ausgleichszulagenwerbers entzogen gewesen sei.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im Sinne einer Abweisung der Klage ab. Ein Verzicht auf die Geltendmachung
zustehender EinkUnfte sei fur den Anspruch auf Ausgleichszulage nur dann unbeachtlich, wenn er in der Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der Erfullung der Leistung durch den Verpflichteten begriindet sei. Dies sei etwa dann der Fall,
wenn eine exekutive Verwertung der belasteten Liegenschaft ohne ein Erléschen des Ausgedinges nicht méglich ware.
Diese Unverwertbarkeit der Liegenschaft ohne Erléschen des Ausgedinges stehe hier aber entgegen der vom
Erstgericht vertretenen Ansicht nicht fest. Es habe lediglich der subjektiven Einschatzung der Glaubiger entsprochen,
dal3 eine Zwangsversteigerung ohne Verzicht der Ausgedingsberechtigten nicht zum Erfolg fihren werde. Objektive
Anhaltspunkte fur diese Annahme fehlten, weshalb die Klagerin den ihr obliegenden Nachweis, dal3 fir den Verzicht
ein zwingender Grund vorgelegen sei, nicht erbracht habe. Der von Johann G***** zy Lasten der Sozialversicherung
geleistete Verzicht auf ihm zustehende realisierbare Einklnfte seien unbeachtlich und der ohne Berucksichtigung
dieser Einkunfte zuerkannte Ausgleichszulagenanspruch nicht gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kldgerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Hilfsweise wird die Aufhebung und Zurtickverweisung beantragt.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt. Die Ausgleichszulage zu einer Pension aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung stellt sich ihrem Wesen nach als eine Leistung der Sozialhilfe dar, so dal3 die erforderlichen
offentlichen Mittel fur derartige Leistungen nur subsididr herangezogen werden durfen. Daher sind bei Feststellung
des Ausgleichszulagenanspruches neben der Pension in der Regel auch alle sonstigen Einktinfte zu berucksichtigen.
Fir land(forst)wirtschaftliche Betriebe gilt die Regelung, daR die aus der Aufgabe (Ubergabe) eines solchen Betriebes
Ublicherweise gewdhrten Leistungen an den Ubergeber nicht in jedem Einzelfall betragsmaRig bewertet, sondern
pauschal beriicksichtigt werden. Diese Art der Beriicksichtigung von Zuwendungen aus der Ubergabe eines Betriebes
beruhte einerseits auf der Uberlegung, daR dem Eigentiimer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zugemutet
werden kdnne, seinen Betrieb so zu verwerten, dal3 er einen Teil seines Lebensunterhaltes auch nach Aufgabe der
Erwerbstatigkeit selbst zu bestreiten in der Lage ist. Andererseits ist aber eine genaue ziffernmaRige Ermittlung der in
Guterform aus dem Ubergebenen Betrieb tatsachlich empfangenen bzw. erzielbaren Naturalleistungen im Hinblick auf
die groRBe Zahl der Ausgleichszulagenbezieher praktisch ausgeschlossen. Zu dem kommt noch, dal3 die pauschale
BerUcksichtigung dieser Sachleistungen auf die Hohe des Einheitswertes des Ubergebenen Betriebes Bedacht nimmt,
so daR letztlich die Ertragsfahigkeit des Ubergebenen Betriebes ausschlaggebend ist. Wenngleich die Regelung tber die
pauschale Berucksichtigung des Ausgedinges auf den Einheitswert des Betriebs und damit auf die Ertragsfahigkeit
Bedacht nimmt, so wurden die Auswirkungen dieser Rechtslage allgemein mit Unzufriedenheit aufgenommen. Ein
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Grund hiefur war unter anderem, dal3 die pauschale Berticksichtigung eines Sachverhaltes dem jeweiligen Einzelfall
nicht gerecht werden kann; dies trifft insbesondere auf jene Falle zu, in denen aus Griinden, die der EinfluBsphare des
Betriebsinhabers entzogen sind, die Leistung eines Ausgedinges nicht erbracht werden kann und demnach der
faktischen Anrechnung des Ausgedinges keine tatsachlich empfangenen Naturalleistungen gegenuberstehen. Diesem
Umstand wollte die 14. BSVG-Novelle BGBI. 1989/644 (ebenso die 48. ASVGNov u. die 16. GSVGNov) abhelfen.§ 140
Abs.8 BSVG erhielt folgende Fassung:

"Ist die Gewahrung von Gegenleistungen (Ausgedingsleistungen) aus einem Ubergebenen (aufgegebenen)
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb in Geld- oder Guterform (landwirtschaftliche Produkte, unentgeltlich beigestellte
Unterkunft) aus Grinden, die der EinfluBnahme des Ausgleichszulagenwerbers entzogen sind, am Stichtag zur Ganze
ausgeschlossen oder spater unmaoglich geworden, so hat eine Ermittlung des Einkommens des bisherigen Eigentiimers
(Verpachters) zu unterbleiben, und zwar so lange, wie diese Voraussetzungen zutreffen und die Unterlassung der
Erbringung von Ausgedingsleistungen dem Ausgleichszulagenwerber nicht zugerechnet werden kann".

Die Regierungsvorlage fuhrt dazu aus, dal3 in jenen Fallen, in denen aus Grinden, die der EinfluBnahme des
Ausgleichszulagenwerbers entzogen sind, die Erbringung von Ausgedingsleistungen unmdglich (geworden) ist, eine
Pauschalanrechnung Uberhaupt unterbleiben soll. Nach den Vorstellungen der RV sind diese Voraussetzungen dann
gegeben, wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb (die Betriebsfiihrung) dem Betriebsinhaber gegen dessen Willen
entzogen worden (Zwangsversteigerung, Zwangsverwaltung), wenn der Betrieb durch hoéhere Gewalt (Feuer bzw.
sonstige Elementarereignisse) zerstort worden ist oder wenn ortliche Verhéaltnisse (Grenzlandgebiet) bzw. sonstige
Gegebenenheiten (ungtinstige Produktionsverhadltnisse) zur Betriebseinstellung gezwungen haben, ohne daf3 die
Fortsetzung der Betriebsfihrung durch andere Personen als zumutbar gewertet werden kann. Im Vordergrund hat
daher immer die Tatsache zu stehen, dal} eine Ermittlung des Einkommens (Anrechnung) zur Feststellung des
Ausgleichszulagenanspruches nur in jenen Fdllen zu unterbleiben hétte, in denen das Fehlen jeglicher
Naturalversorgung aus dem Betrieb dem ehemaligen Betriebsinhaber nicht zugerechnet werden kann. Nach den
weiteren Vorstellungen der RV wird etwa eine Betriebsauflésung durch freihandige VerdulRerung ohne zwingende
Grinde die genannten Voraussetzungen ebensowenig erfillen kénnen, wie eine Betriebseinstellung trotz moglicher
Bewerber fur eine Fortfuhrung; auch ein Verzicht des Ausgleichszulagenwerbers auf Ausgedingsleistungen kann die
genannten Voraussetzungen nicht erfiillen. Die Beglnstigung soll daher, um den notwendigen Mehraufwand in
vertretbaren Grenzen zu halten, ausschlie8lich jenen Pensionsbeziehern zuteil werden, die aus Griinden, die sie nicht
zu vertreten haben, vom Bezug jeglicher Naturalleistungen ausgeschlossen sind, und zwar so lange, wie diese
Voraussetzungen zutreffen (1102 BIgNR 17.GP, 7 und 8). Die Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs.3 der 14. Novelle
stellt sicher, dal3 8 140 Abs.8 BSVG in der neuen Fassung auch fur Versicherungsfalle gilt, in denen der Stichtag der
Pension, zu der die Ausgleichszulage gewahrt werden soll, vor dem 1. Janner 1990 liegt. Die Ausgleichszulage bzw. der
Mehrbetrag an Ausgleichszulage gebihrt ab 1. Janner 1990, wenn der Antrag bis 31. Dezember 1990 beim
Versicherungstrager gestellt wird, sonst aber dem der Antragstellung folgenden Monatsersten.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal3 die Klagerin und ihr Ehegatte, letzterer noch zu Lebzeiten, offenbar
unentgeltlich, auf das ihnen gebihrende Ausgedinge verzichtet haben. Nach den zitierten Gesetzesmaterialien kdnnte
ein solcher Verzicht die Voraussetzungen fir eine Anwendung der Harteklausel des 8 140 Abs.8 BSVG nicht erfullen.
Diese Aussage bedarf jedoch einer Einschrankung. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (SSV-NF
1/60, 3/131, 3/149, 4/47, 4/139 ua), verbietet der subsididare flrsorge(sozialhilfe)ahnliche Charakter der
Ausgleichszulage zwar im allgemeinen die Bertcksichtigung der Tatsache, daf3 der Berechtigte von sich aus auf
derartige Anspruche verzichtet; ein solcher Verzicht auf die Geltendmachung zustehender Einklnfte ist im
Ausgleichszulagenrecht (grundsatzlich) aber dann beachtlich, wenn er in der Unmdoglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Leistung durch den dazu Verpflichteten begriindet ist. Dabei ist davon auszugehen, daRR ein zur Erbringung der
Leistung Verpflichteter, der nur Uber ein Einkommen verfligt, das die Hohe des Richtsatzes nicht Gbersteigt, nicht in
der Lage sein wird, eine vertragliche Verpflichtung zur Erbringung einer geldwerten Leistung zu erftllen (SSV-NF 1/60).
Der Oberste Gerichtshof hat auch darauf verwiesen, da Schulden des Verpflichteten grundsatzlich nicht dazu fihren
kénnen, die Realisierung einer Leibrente als unzumutbar anzusehen, weil damit die Gemeinschaft der Versicherten im
Wege der Ausgleichszulagengewahrung zur erleichterten Rlckzahlung der Schulden des Verpflichteten beitragen
muRte, was dem Wesen und der Funktion der Ausgleichszulage widersprache (SSV-NF 3/149).

Nach Ansicht der Klagerin und des Erstgerichtes war der Verzicht auf die Ausgedingsleistungen deshalb erforderlich,
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weil sonst eine Zwangsversteigerung der betreffenden Liegenschaft nicht méglich gewesen ware. Dieser Ansicht ist
ebenso wie den allgemeinen oben zitierten Ausfiihrungen der Gesetzesmaterialien entgegenzuhalten, da durch die
Zwangsversteigerung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes nicht in allen Fallen die Erbringung der
Ausgedingsleistungen unmoglich gemacht wird. Wie sich aus8 150 Abs.1 EO ergibt, muissen in der Regel
Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrechte oder vor dem
Pfandrechte des betreibenden Glaubigers zukommt, vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot, die den
betreibenden Glaubigern nachfolgenden derlei Lasten (aber nur) insofern Gbernommen werden, als sie nach der ihnen
zukommenden Rangordnung in der Verteilungsmasse Deckung finden (vgl. Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO4
1186, 1446, 1559 ff). Dabei geht das Gesetz von dem Grundsatz aus, daR die Ausgedinge in natura zu leisten sind (88
226, 227 Abs.1 EO) und ein moglichst langer Bezug der Leistungen und die Aufrechterhaltung des Wohn- und
sonstigen Benutzungsrechtes erreicht werden soll (Heller-Berger-Stix aaO 1560). Es ist zwar denkbar, dal das
Erfordernis der Ubernahme eines Ausgedinges ohne Anrechnung auf das Meistbot die Erzielung des geringsten
Gebotes Uberhaupt verhindern oder doch die eines hohen Meistbotes erschweren wird, ergibt sich doch daraus eine
unter Umstanden betrachtliche Ertragsminderung. Jedenfalls ist aber eine Zwangsversteigerung grundsatzlich auch
ohne Verzicht auf Ausgedingsleistungen moglich, wie andererseits die Glaubiger - entgegen der Ansicht der
Revisionswerberin - kein Recht haben, eine Zustimmung zur Loschung der Reallast zur Bedingung zu machen.

Der Verzicht auf das gesamte Ausgedinge (also auch auf das Wohnrecht und alle Naturalleistungen) ware nur dann flr
die Ausgleichszulage unschadlich, wenn das Ausgedinge in keinem Fall, also weder vor noch nach der
Zwangsversteigerung, hatte realisiert werden kénnen. Die bloRBe Absicht, den Verpflichteten zu entschulden, kann
grundsatzlich selbst dann kein triftiger Grund fUr einen Verzicht auf das Ausgedinge sein, wenn er ein leibliches Kind
des Ausgleichszulagenwerbers ist. Selbst eine hohe Verschuldung des Verpflichteten beeintrachtigt auch in der Regel
nicht die Erbringung aller Ausgedingsleistungen, sondern vornehmlich nur die allfalliger Geldleistungen, wahrend
gewisse Naturalleistungen und vor allem das blofR3e Wohnrecht kaum betroffen sein werden. Eine Zwangsversteigerung
der belasteten Liegenschaft liegt schlieRlich nur dann im Interesse der Auszigler, wenn die Ubernahme der Last durch
den Ersteher in Frage kommt oder sonst ein wirtschaftlicher Vorteil fir sie bestehen bleibt. Ob der exekutive Verkauf
der Liegenschaft ohne Verzicht auf das Ausgedinge moglich gewesen ware, kann nicht entscheidend sein, weil
Auszligler normalerweise aus der Sicht des Ausgleichszulagenrechtes kein schitzenswertes Interesse an einer
Verwertung der Liegenschaft nach (unentgeltlichem) Verzicht auf ihre Rechte haben kénnen.

Bei Berucksichtigung der dargelegten Grundsatze reichen die erstgerichtlichen Feststellungen nicht aus, um beurteilen
zu kdnnen, ob die Gewahrung der Ausgedingsleistungen im Sinne des § 140 Abs.8 BSVG ohne ausdricklichen Verzicht
auf den Anspruch aus Grinden, die der EinfluBnahme des Ausgleichszulagenwerbers entzogen waren, unmoglich
geworden ist. Dazu bedarf es insbesondere ausfiihrlicher Feststellungen lber Art und Umfang des Ausgedinges
(Wohnrecht, Natural- und Geldleistungen) und seinen bucherlichen Rang, weiters Uber die Einkommens- und
Vermogenslage des Verpflichteten, schlieBlich auch Uber alle ndheren Umstande der Zwangsversteigerung (Schatzwert,
Lasten, Versteigerungsbedingungen udgl.). Diesbezlglich werden die aufgezeigten Umstande mit den Parteien zu
erortern und allenfalls durch geeignete Beweisaufnahme die erforderlichen Feststellungen zu treffen sein. Das
angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache
spruchreif zu machen, war auch das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben und die Sozialrechtssache an dieses
zuruckzuverweisen.

Nur am Rande sei erwahnt, dalR gegen die Aktivlegitimation der Klagerin ungeachtet des Umstandes, daB ihr Ehegatte
bereits vor Klagseinbringung verstorben war (vgl. 8 73 BSVG, § 408 ASVG), kein Einwand erhoben wurde, so dalR dazu
nichts weiter ausgefuhrt werden muR.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs.1 ZPO.
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