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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loub als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Uwe L***** wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach §
198 Abs. 1 StGB uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen den Beschlul? des Bezirksgerichtes Baden vom 8. April 1991, GZ 2 U 1588/90-28, nach 6ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Strasser, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Baden vom 8.April 1991, GZ 2 U 1588/90-28, verletzt das Gesetz in dem sich aus
dem XX. Hauptstuck der Strafprozel3ordnung ergebenden Grundsatz der materiellen Rechtskraft.

Der Beschlul3 wird insoweit aufgehoben.
Text
Grinde:

Das Bezirksgericht Wr.Neustadt hat mit seinem sofort in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 12 Juni 1987, GZ 5 U
2226/87-6, Uber Uwe L***** eine Freiheitsstrafe verhangt und diese gemal? § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren vorerst bedingt und nach Ablauf der Probezeit mit BeschluR vom 15.0ktober 1990 (S 38 des
genannten Aktes) endgulltig nachgesehen.

AnlaBlich einer neuerlichen Verurteilung desselben Rechtsbrechers durch das Bezirksgericht Baden am 8.April 1991
hat dieses Gericht mit dem im Spruch bezeichneten Beschluf3 die im eingangs erwahnten Urteil des Bezirksgerichtes
Wr.Neustadt bestimmte

Probezeit - unter gleichzeitigem Absehen von einem Widerruf der bedingten Strafnachsicht - auf funf Jahre verlangert.
Ersichtlich hat es dabei das Bezirksgericht Baden unterlassen, in den beigeschafften Akt des Bezirksgerichtes
Wr.Neustadt AZ 5 U 2226/87, indem der Beschlul3 auf endglltige Strafnachsicht bereits enthalten war, Einsicht zu
nehmen. AulRerdem hatte es das Bezirksgericht Baden schon vorher verabsaumt, das Bezirksgericht Wr.Neustadt von

dem noch in der Probezeit gegen Uwe L***** eingeleiteten Strafverfahren zu verstandigen (siehe JABI 1976/17).
Rechtliche Beurteilung

Die Verldngerung der Probezeit auf finf Jahre durch den im Spruch bezeichneten Beschluf3, obwohl schon vorher
rechtskraftig endgtltige Strafnachsicht ausgesprochen worden war, verletzt das Verbot des "ne bis in idem" (XX.
Hauptstlick der StPO).

Er war daher insoweit aufzuheben.

Dem Bezirksgericht Baden kommt es zu, auf Grund der vorliegenden Entscheidung die nétigen Verfigungen zu treffen
und insbesondere das Strafregisteramt und den Verurteilten (s auch § 291 StPO) zu verstandigen.
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