jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/12/21
2005/14/0109

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2005

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

ABGB §871;
ABGB §914;
BAO §110 Abs2;
BAO §308;

BAO §309a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des M G in |,
vertreten durch Mag. Michael Goller jun., Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Innsbruck, vom 8. September 2005, GZ. RV/0594-1/04, betreffend unter
anderem Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1994 bis 1999 sowie Umsatz-
und Einkommensteuer 1994 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde unter anderem die Berufung gegen die oben angefiihrten
Bescheide als verspatet zurtick.

Begrindend fuhrte sie aus, das Finanzamt habe am 23. Marz 2004 unter begrindendem Verweis auf die
Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen Prifung entsprechende erstinstanzliche Bescheide erlassen.

Am 25. Mai 2004 habe der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers ein Schreiben folgenden Inhaltes beim
Finanzamt eingebracht:

"An das Finzanzamt Innsbruck

Referat A


file:///

Betrifft:

St. Nr. 902/yyyy, (Name des Beschwerdefihrers)
Ansuchen um Fristverlangerung gem. 8 245 Abs. 3 BAO vom 5.5.2004,
Richtigstellung der Steuernummer und des Berufungswerbers Vollmacht erteilt

FUr meinen o.a. Klienten wurde am 5.5.2004 beiliegendes Fristverlangerungsansuchen eingebracht, wobei durch ein
Versehen des Sekretariats unter Verwendung eines Musterschreibens als Berufungswerber Herr XX und die
Steuernummer 018/xxxx bzw. das Referat B angegeben wurde.

Aus den im Text angefuhrten Ziffern und Daten geht jedoch eindeutig hervor, dass es sich um die Berufung gegen die
an meinen Klienten, Herrn (Name des Beschwerdefuhrers) am 23.3.2004 bzw. mit BP-Bericht am 7.4.2004 ergangenen
Bescheide handelt. Ich ersuche die Behérde hoflich das Versehen zu entschuldigen, und die Berufung bzw. den
Stundungsantrag vom 5.5.2004 meinem Klienten (Name des Beschwerdefuhrers), St.Nr. 902/xxxx, zuzuordnen. Mit
freundlichen GraRRen

e. h. Unterschrift des steuerlichen Vertreters"

Das "beiliegende Fristverlangerungsansuchen" habe aus einer unveranderten und einer "korrigierten" Ausfertigung
einer Eingabe vom 5.5.2004 bestanden, wobei sich die unverdnderte von der korrigierten Ausfertigung insofern
unterschieden habe, als in der unveranderten das Referat A und unter Betrifft die Steuernummer 018/xxxx sowie der
Name des XX, in der "korrigierten" Ausfertigung aber das Referat B und unter Betrifft die Steuernummer 902/yyyy

sowie der Name des Beschwerdeflihrers aufgeschienen sei.
Gleichzeitig habe der Beschwerdeflhrer ein Ansuchen eingereicht, die Berufungsfrist bis 2.6.2004 zu verlangern.

Mit Schriftsatz vom 2.6.2004 sei schlieBlich ein Rechtsmittel gegen die oben angefuhrten erstinstanzlichen Bescheide

erhoben worden.

In der Folge vertrat die belangte Behérde mit ausfiihrlicher Begriindung die Ansicht, dass der Schriftsatz vom 5.5.2004
nicht dem Beschwerdeflhrer zugerechnet werden kénne. Fir die Beurteilung von Parteiantragen komme es zwar nicht
auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und zufallige verbale Formen an, sondern auf den Inhalt, auf das erkennbare
und zu erschlieBende Ziel des Parteischrittes. Allerdings kénne auch bei rechtsschutzfreundlicher Interpretation von
Parteierklarungen nicht die Befugnis oder Pflicht der Behdrde abgeleitet werden, von der Partei tatsachlich nicht die
erstattete Erklarungen als erstattet zu fingieren. Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt im Sinne des
Rechtsschutzgedankens Interpretationen oder klarstellenden Erhebungen nahe getreten werden konne, sei das
Vorhandensein einer Eingabe, welche einen zweifelhaften Inhalt aufweise. Dies sei gegenstandlich aber hinsichtlich des
Ansuchens vom 5.5.2004 nicht der Fall gewesen. Zwar stehe das Vorbringen in diesem Fristverlangerungsantrag mit
der "Aktenlage, namlich jener des Beschwerdeflhrers" nicht in Einklang, allerdings sei nicht mafRgeblich, ob sich
Unklarheiten in Bezug auf den Inhalt des Schriftstickes im Bereich des XX ergaben, sondern ob das Schriftstick so
gefasst gewesen sei, dass die Behorde in die Lage versetzt worden ware, zu erkennen, ob und in wessen Steuerakt
einer anderen Person als der genannten sie hatte Einsicht nehmen sollen. Hieflr hatten sich aber keine Anhaltspunkte
geboten. Zur Gewahrleistung des Rechtsschutzes seien zwar die erkennbaren Inhalte und Ziele der Parteischritte
entscheidend, darin sei aber nicht eine unrichtige Bezeichnung der Partei impliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

In seiner Beschwerde verweist der Beschwerdefuhrer darauf, dass der Irrtum in der Mandantenbezeichnung im Antrag
vom 25. Mai 2004 aufgeklart worden sei, "bevor das Finanzamt den Antrag vom 5. Mai 2004 behandelt/erledigt" habe.
Werde ein Irrtum vom Erklarenden aufgeklart, bevor der Erklarungsempfanger disponiere, so gelte nach der
Grundregel des§ 871 ABGB die irrtumsfreie Erklarung. Nach der Rechtsprechung des OGH gelte die Regel falsa
demonstratio non nocet auch im 6ffentlichen Recht, wie z. B. bei Firmenbuchantragen (OGH 23.1.2003, 6 Ob 111/02).
Eine Anwendung dieser Grundsatze auf Fristverlangerungsantrage sei somit im Weg der Analogie moglich.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Nach dem Grundsatz falsa demonstratio non nocet geht ein vom objektiven Erkldrungswert abweichender Wille, den
der andere Teil erkennt, vor (vgl. Rummel in Rummel, ABGB 13, Rz 6 zu & 871 ABGB). Im Beschwerdefall hat der
BeschwerdefUhrer keine Anhaltspunkte daflir aufgezeigt, dass die Behdrde vor dem 25. Mai 2004 erkannt hatte, dass
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im Fristverlangerungsansuchen des XX vom 5. Mai 2004 ein vom objektiven Erklarungswert abweichender Wille,
namlich ein Fristverlangerungsansuchen des Beschwerdefiihrers zum Ausdruck hatte gebracht werden sollen. Im
Beschwerdefall ist daher schon deshalb nicht zu erkennen, dass die fur eine Fristverlangerung zu erfullende
Voraussetzung eines vor dem Ablauf der Frist gestellten Ansuchens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1991,
91/13/0142) erfullt ist. Dass der Beschwerdeflhrer ein in diesem Sinn rechtzeitiges Ansuchen eingebracht hatte,
behauptet er auch vor dem Hintergrund des § 871 ABGB und des oben aufgezeigten Grundsatzes nicht. Die Aufklarung
des Umstandes, dass nicht XX, sondern der Beschwerdeflhrer um Fristverlangerung ansuchen wollte, erfolgte mit dem
am 25. Mai 2004 beim Finanzamt eingereichten Schreiben. Zu diesem Zeitpunkt war die Frist zur Erhebung einer
Berufung unbestritten bereits abgelaufen. Von einer rechtzeitigen Aufklarung des Irrtums kann daher entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht des Beschwerdeflhrers keine Rede sein.

Im Ubrigen teilt der Verwaltungsgerichtshof aber auch die Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht, dass der vor dem
Hintergrund des Fristablaufes gestellte "Antrag vom 25. Mai 2004 jedenfalls" als tauglicher Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 BAO zu betrachten gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer weist
darauf hin, dass dieser "Antrag" die Behorde Uber den Irrtum in der Mandantenbezeichnung aufklart und das
Begehren auf Fristverlangerung (durch die Vorlage einer korrigierten Ausfertigung des Schreibens vom 5. Mai 2004)
nachholt. Des weiteren enthalt der Schriftsatz das Ersuchen, das "Versehen" zu entschuldigen. Dass der Schriftsatz
zumindest ansatzweise erkennbar darauf gerichtet gewesen ware, eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (wegen
einer unterlaufenen Fristversdumung) anzustreben oder zu erlangen, wird weder in der Beschwerde zum Ausdruck
gebracht noch ist dies dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Text des Schriftsatzes vom 25. Mai 2004 zu
entnehmen. Die alleinige Mitteilung eines Versehens, verbunden mit dem Ersuchen, das Versehen zu entschuldigen
und das tatsachlich eingereichte Schreiben einer anderen Partei "zuzuordnen", sowie verbunden mit der Bekanntgabe,
wie das eingereichte Schreiben eigentlich hatte lauten sollen, stellt einen als solchen erkennbaren
Wiedereinsetzungsantrag, hinsichtlich dessen allenfalls ein Mangelbehebungsverfahren im Sinne des § 309a BAO
durchzufUhren gewesen ware, nicht dar.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3dsst, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2005
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