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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 27. August 1990 verstorbenen Pensionisten Georg S*****, zuletzt
wohnhaft in ¥**** \Wr*¥kk QFkk*kgasse 12, infolge Revisionsrekurses des Horst K***** Bankdirektor, **#*%* T#**¥%
R*****strafe 64, vertreten durch Dr. Hans Jorg Platzer, offentlicher Notar in Wels, gegen den Beschlul3 des
Kreisgerichtes Wels als Rekursgericht vom 23. Janner 1991, GZ R 1234, 1235/90-24, mit dem die Beschlisse des
Bezirksgerichtes Wels vom 29. Oktober 1990, GZ 2 A 326/90-13, und vom 21. November 1990, GZ 2 A 326/90-16,
bestatigt wurden, in nichtoéffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Zur Verlassenschaft des am 27.8.1990 verstorbenen Georg S***** haben zwei Personen unbedingte Erbserklarungen
abgegeben: Alfred S***** (ein Neffe des Erblassers) auf Grund des Gesetzes, Horst K***** (ein Neffe der
vorverstorbenen Ehegattin des Erblassers Pauline S*****) quf Grund einer vom Erblasser eigenhandig geschriebenen
und unterschriebenen letztwilligen Anordnung mit folgendem Wortlaut:

"Ich Gefertigter Georg S***** \W#***%* Q****¥gasse 12, geb. ***** bestatige mit meiner eigenhandigen Unterschrift,
daR dieses Testament auch fir meinen NachlaR gilt.

WH**%* am 9.5.1973 Georg S***#**,

Das Schriftstiick wurde auf ein eigenhandiges Testament der Pauline S***** yvom selben Tag geklebt. Diese hatte
Horst K***** zy jhrem Alleinerben eingesetzt. Nach dem Tod der Pauline S***** am 21.12.1984 wurde allerdings ihr
Nachlal? in Unkenntnis des Testamentes vom 9.5.1973 ihrem Ehegatten Georg S*****, eingeantwortet (A 1065/84 des

Bezirksgerichtes Wels).

Das Erstgericht wies mit Beschlul? vom 29.10.1990 die Erbserklarung des Horst K***** zyriick und raumte Alfred
S***** (dessen Erbserklarung unbekampft angenommen wurde) mit Beschlul vom 21.11.1990 die Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses ein. Beide Beschlisse wurden vom Rekursgericht mit der Begriindung bestatigt, dafd der
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von Horst K***** in Anspruch genommene Erbrechtstitel wegen Verletzung zwingender Formvorschriften ungtiltig sei:

Ein gemeinschaftliches Testament der Ehegatten Pauline und Georg S***** {S der 88 583, 1248 ABGB hatte
eigenhandig nur in der Form errichtet werden kdnnen, dal3 jeder den ganzen Text schreibt und unterschreibt (NZ 1933,
158; SZ 10/327). Bezogen auf Georg S***** sej daher die letztwillige Verfigung der Pauline S***** ein fremdhandiges
Testament, das neben seiner Unterschrift auch noch die Unterschrift von drei Zeugen bendtigt hatte, um auch als sein
Testament gultig zu sein. Der eigenhandig geschriebenen und unterschriebenen letztwilligen Anordnung des Georg
S***** fehle wiederum die Einsetzung eines Erben, um als Testament glltig zu sein. Die Verweisung auf die
Erbeinsetzung im Testament der Pauline S***** ware gemal3 8 582 ABGB nur dann wirksam, wenn diese andere
Urkunde allen Erfordernissen einer (eigenen) letzten Willenserkldrung entsprache, also eigenhandig verfal3t oder von
drei Zeugen unterschrieben worden ware (vgl Klingstedt, Das testamentum mysticum und dessen Formgebundenheit,
NZ 1955, 177). Damit stehe in Ermangelung eines glltigen Testaments von vorne herein fest, dal3 Horst K***** das
beanspruchte Erbrecht nicht zusteht; die Annahme seiner Erbserkldarung wirde die Durchfihrung der
Verlassenschaftsabhandlung nur unnétig verzégern. Die auf 8 145 Abs 1 Aul3StrG gegriindete Entscheidung, Alfred
S***** die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses einzurdumen, sei nur eine Konsequenz aus dieser Rechtslage.

Dieser Beschlul3 enthdlt (nunmehr) den Ausspruch, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils S 50.000,--
Ubersteigt und der Revisionsrekurs zulassig sei. Als eine iS des § 14 Abs 1 Au3StrG erhebliche Rechtsfrage wurde dabei
erkannt, ob die doch eingehendere rechtliche Uberpriifung des Erbrechtstitels bereits im Abhandlungsverfahren
vorzunehmen war. AuBerdem kénne sich die Rechtsmeinung des Rekursgerichtes nur auf dltere Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes stitzen.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes hat Horst K***** fristgerecht Revisionsrekurs mit dem Antrag erhoben,
sie so abzuandern, daR seine Erbserkldrung angenommen, der Antrag des Alfred S***** auf Einrdumung der
Besorgung und Verwaltung des Nachlasses abgewiesen und letzerem die Klagerrolle im Erbrechtsstreit unter Setzung
einer angemessenen Frist flr die Einbringung der Klage zugewiesen wird; in eventu solle der angefochtene BeschluR
aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurickverwiesen werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angeflhrten Griinden zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, daR gemal3 § 122 AuBStrG grundsatzlich jede in der vorgeschriebenen Form ausgestellte
Erbserklarung vom Gericht anzunehmen ist. Diese Gesetzesstelle wird jedoch in standiger Judikatur einschrankend so
ausgelegt, daR eine Erbserkldrung zurlickzuweisen ist, wenn von vorne herein feststeht, dal der in Anspruch
genommene Erbrechtstitel nie zu einer Einantwortung des Nachlasses an den Erbserklarten fihren kann (RZ 1963,
133; NZ 1985, 106; NZ 1987, 68; RPfISIgA 7732; RZ 1990, 259 uva). Schon das Verlassenschaftsgericht hat daher zu
prifen, ob eine letztwillige Verfliigung des Erblassers, auf die sich ein Erbansprecher zur Dartuung seines Erbrechts
beruft, Gberhaupt als Testament angesehen werden kann. Dazu muf3 sie den inneren und dufReren Formvorschriften
entsprechen, also eine Erbseinsetzung enthalten (8 533 ABGB; vgl. auch8 564 ABGB) und in einer vom Gesetz
anerkannten Testamentsform errichtet sein (88 577 ff ABGB). Die Grenzen einer solchen Beurteilung liegen dort, wo es
der Abklarung strittiger Tatumstande (vgl NZ 1985, 106) oder der Auslegung des erblasserischen Willens bedarf, um ein
der inneren und duBeren Form nach wirksames Testament ausschlielen zu kénnen (vgl 6 Ob 360, 361/64; 6 Ob
502/80; RPfISIgA 7905). Lalst sich jedoch von Anfang an mit Bestimmtheit sagen, dal} die als Berufungsgrund
herangezogene letztwillige Erklarung des Erblassers keine Erbeinsetzung enthalt oder die gesetzlich vorgeschriebene
auBere Form nicht erfullt, ist die Verlassenschaft ohne Riicksicht auf eine darauf gestiltzte Erbserklarung abzuhandeln
(vgl 6 Ob 246/68; RPfISIgA 6082; RPfISIgA 7732; SZ 61/227 ua).

Im gegenstandlichen Fall gesteht der Rechtsmittelwerber selbst zu, daR er sein Erbrecht keinesfalls auf ein
gemeinschaftliches Testament der Ehegatten Georg und Pauline S***** st(itzen kann; er halt jedoch die von Georg
S***** 7y seinen Gunsten getroffene letztwillige Anordnung fir ein eigenstandiges, den formellen und inhaltlichen
Anforderungen genligendes Testament, weil es vom Erblasser eigenhandig geschrieben wurde, seine Unterschrift tragt
und letztlich auch eine Erbeinsetzung enthalt, zwar nicht durch namentliche Benennung des Erben, aber doch durch
den jeden Zweifel ausschlieBenden Hinweis auf das Testament seiner Gattin. Da die Judikatur nur die Bestimmbarkeit
des Erben verlange (JBI 1986, 379), sei es auch hier eine Frage der (nicht dem Verlassenschaftsgericht zustehenden)
Auslegung, ob ein rechtswirksames Testament vorliege. Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, daR die im Testament
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der Pauline S***** enthaltene Erbeinsetzung nur dann beachtet werden kdénnte, wenn sie den Formerfordernissen
einer letztwilligen Anordnung des Georg S***** entsprache, stehe in Widerspruch zu jener Judikatur, wonach immer
der wahre Wille des Erblassers zu erforschen sei und selbst formungtiltige letztwillige Erklarungen, auf die er Bezug
nimmt, zur Auslegung herangezogen werden mussen.

Mit dieser Argumentation setzt sich der Revisionsrekurswrber Uber den klaren Wortlaut des§ 582 ABGB hinweg. Ein
der formguiltigen Erklarung des letzten Willens angeschlossenes Schriftstlick kann zwar zur ndheren Erlduterung der
Anordnung des Erblassers dienen; um Bestandteil der letztwilligen Verfigung zu sein, muR es aber - abgesehen von
der Bezugnahme hierauf - selbst die Form letztwilliger Verfligungen aufweisen (Eccher in Schwimann, Rz 1 zu § 582
ABGB). Als eine den gesetzlichen Formerfordernissen, konkret dem8& 578 ABGB, genugende letztwillige Anordnung des
Georg S***** kann daher nur gelten, dal3 Uber seinen Nachlal? nach MaRRgabe des Testamentes seiner Gattin verflgt
werden soll. Diese Urkunde enthdlt im Gegensatz zu jenen Féllen, in denen die Judikatur eine immerhin mdogliche
Auslegung als Testament anerkannte, weil Uber den NachlaB zugunsten einer wenigstens bestimmbaren Person
verflgt wurde (6 Ob 502/80; JBI 1986, 379), keine Erbeinsetzung. Wenn§ 582 ABGB fur den Zettel oder Aufsatz, den der
Erblasser mittelbar zu Verflgungen Uber seinen Nachlal3 verwendet, gewisse Formen, namlich die einer letztwilligen
Erklarung, vorschreibt, so kann die Mdglichkeit, den Erben, statt ihn namentlich zu bezeichnen, nur erkennbar zu
machen, nicht dazu benutzt werden, um den Willen des Erblassers hinsichtlich der Personlichkeit des Erben in anderer
Weise als in der gesetzlichen Testamentsform zu dufBern. Darin ware eine unzuldssige Umgehung der Formvorschrift
zu erblicken, durch die deren Zweck vereitelt wirde (WeiR in Klang 1112, 320).

Gegen diese klare gesetzliche Regelung 1aRt sich auch nicht einwenden, daR der wahre Wille des Erblassers vollzogen
werden soll und zur Feststellung dieses Willens insbesondere die in§ 582 ABGB erwahnten Schriftstlicke
heranzuziehen sind (vgl Welser in Rummel 12, Rz 1 zu § 582 ABGB und Rz 8 zu 8§ 552, 553 ABGB; RPflISIgA 6457 ua). Die
Formvorschriften fur letztwillige Verfigungen sollen namlich nicht nur Streitigkeiten Gber die Anordnungen des
Erblassers verhindern, sondern auch dem Testator die Bedeutung seiner Erklarung bewuRt machen, damit er sie mit
Uberlegung trifft (Koziol-Welser, GrundriR des birgerlichen Rechts 118, 325). Darum ist die Einhaltung der gesetzlichen
Form flr die Erklarung des letzten Willens zwingend und unverzichtbar (§ 601 ABGB); selbst bei klar und eindeutig
erweisbarem Willen des Erblassers ist die nicht formgerechte Verfligung ungiltig (NZ 1931, 155; JBI 1965, 264; RPfISIgA
7620; Koziol-Welser aaO). Auch die Auslegung einer letztwilligen Verfigung findet ihre Grenze im Wortlaut der
formgultigen Erklarung, weil sonst die Formvorschriften umgangen wirden (JBI 1965, 264; SZ 47/18; Koziol-Welser aaO,
319 f). MaBgebend ist also nicht der Wille des Testators schlechthin, sondern nur sein gultig erklarter Wille (3 Ob
546/84).

Demnach mag es der Wille des verstorbenen Georg S***** gewesen sein, den nunmehrigen Revisionsrekurswerber zu
seinem Alleinerben einzusetzen, als er am 9.5.1973 in gesetzlich einwandfreier dul3erer Form erklarte, dall das
Testament seiner Gattin auch als das seine gelten solle; seine Erkldrung ist jedoch kein Testament, weil sie im
eigenhandig geschriebenen Text keine Erbeinsetzung enthalt und die eigentliche Benennung des Erben im Testament
der Ehegattin den Formvorschriften fir eine eigene letztwillige Verfligung nicht genlgt. Das gegenteilige, auf die
Formgultigkeit des Testaments der Pauline S***** hinweisende Argument des Revisionsrekurswerbers |aRt den
Umstand auler Betracht, dal3 die Warnfunktion der gesetzlichen Formvorschrift auch die formgultige Benennung des
Erben durch Georg S***** verlangt hatte. Da die Formvorschrift den Testator vor unUberlegten letztwilligen
Verflgungen schitzen soll (s. oben), ist sie auch von ihm zu erfullen. Die Unwirksamkeit des in Anspruch genommenen
Erbrechtstitels ist also von keinen Tat- oder Auslegungsfragen abhangig, sondern ergibt sich eindeutig aus dem Gesetz.
Zu Recht hat daher schon das Verlassenschaftsgericht die Erbserklarung des Revisionsrekurswerbers zuriickgewiesen.

Die Einrdumung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses an den gesetzlichen Erben war - wie schon vom
Rekursgericht ausgeflihrt - eine Konsequenz dieser Entscheidung. Wenn der Revisionsrekurswerber neben seinem
ungultigen Erbrechtstitel auch noch seine Anspruiche an die Verlassenschaft nach Pauline S***** ins Treffen fihrt, um
die NachlaBverwaltung durch Alfred S***** zy verhindern, ist ihm entgegenzuhalten, dal im
Verlassenschaftsverfahren nach Georg S***** nicht auch die Erbfolge nach Pauline S***** zuy klaren ist. Die
Verlassenschaft der Pauline S***** war dem nunmehrigen Erblasser rechtskraftig eingeantwortet; der Anspruch auf
Abtretung ware mit einer Erbschaftsklage gemal § 823 ABGB geltend zu machen und allein nach den Vorschriften der
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88 381 ff EO zu sichern. Die gemal} § 145 Aul3StrG fur die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses notwendige
Voraussetzung eines hinreichenden Erbrechtsausweises hat Alfred S***** erflllt, da nur er einen glltigen
Erbrechtstitel vorweisen kann.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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