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@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Csaba M***** ynd eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges
nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 148, zweiter Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der
Angeklagten Rita F***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 17.Juni 1991, GZ 18
Vr 633/91-36, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, des
Generalanwaltes Dr. Wasserbauer und des Verteidigers Mag. Dr. Simonfay, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen unbekdmpft gebliebenen Schuldspruch des Mitangeklagten Csaba M*#***%
enthaltenden Urteil wurde die am 7.November 1967 geborene Rita F***** des Verbrechens des gewerbsmaligen
schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 148, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches verleitete Rita F¥**** in der Zeit vom 12.Marz bis 10.April 1991 in Klagenfurt und
anderen Orten im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit Csaba M***** a|s Mittater gewerbsmafig mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Angestellte verschiedener Kaufhauser
und Geschafte durch Tauschung Uber Tatsachen unter Verwendung falscher Urkunden, namlich durch Vortauschen
ihrer Verflgungsberechtigung Uber die V*****_Kreditkarte Nr. 4976-0000-6796-5667 der Anne-Maria R***** und der
D*****.Club-Karte Nr. 3644.754392.7009 der Elfriede H***** sowie durch jeweiliges Nachmachen der Unterschrift der
genannten Personen auf den Rechnungsbelegen zur Ausfolgung von Waren, wodurch die V***** Kreditkarten AG um
252.167,20 S und die D***** AG um 147.905,50 S geschadigt wurden.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft Rita F***** mit einer auf die Z 3, 5 und 10 des8 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Als Urteilsnichtigkeit nach der Z 3 des8& 281 Abs. 1 StPO rigt die Angeklagte, dal3 im Spruch des Urteiles weder die
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einzelnen Tatzeitpunkte noch die verschiedenen Tatorte der Betrugshandlungen naher angefihrt worden seien.

Der Urteilstenor entspricht jedoch den Erfordernissen einer hinreichenden, Verwechslungen mit anderen Straftaten
und damit eine Doppelbestrafung ausschlielenden Individualisierung. Abgesehen davon, dal3 das Schoffengericht in
den Entscheidungsgriinden im Zuge seiner Feststellungen auf die in den Akten erliegenden detaillierten Listen der
jeweils getduschten Geschaftsleute ausdricklich Bezug nahm (US 5), ist durch die Bezeichnung der Tathandlungen, des
Tatzeitraumes und der geschadigten Kreditkartenunternehmen die Identitdt von Anklage und Schuldspruch
ausreichend sichergestellt (Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr. 42 ff zu 8 260). Der behauptete VerstoR gegen das
Tatkennzeichnungserfordernis des 8 260 Abs. 1 Z 1 StPO liegt demnach nicht vor.

Der in der Mangelrige (Z 5) enthaltene Vorwurf der Aktenwidrigkeit der - nicht

entscheidungsrelevanten - Urteilsfeststellung, ein Teil der betrigerisch herausgelockten Waren sei von der
Angeklagten (in Budapest) veraulRert worden (AS 231), erweist sich schon im Hinblick auf das entsprechende
Eingestandnis der Beschwerdefiihrerin und des Mitangeklagten M***** yor der Sicherheitsbehérde (AS 113, 117, 118)

und vor dem Untersuchungsrichter (AS 44) als nicht aktengetreu.

Nicht berechtigt ist auch die Subsumtionsrige (Z 10), die zum einen eine Tatbeurteilung (blof3) als Betrugsversuch

anstrebt und sich zum anderen gegen die Qualifikation der Taten als gewerbsmaRig richtet.

Der zundchst erhobene Einwand, die miRbrauchliche Verwendung der Kreditkarten habe wegen der auch den
Verkaufsfirmen mitgeteilten Sperre (AS 67, 87, 133, 229, 233) keine schadensursachliche Tauschung herbeiftihren
kénnen, weshalb nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ihr Verhalten blof3 als Betrugsversuch zu werten sei, ist
schon deshalb nicht zielfihrend, weil in allen vom Schuldspruch erfaBten Fallen die Tauschung gelungen und dadurch
der jeweils angestrebte Vermdgensschaden tatsachlich eingetreten ist, sodal8 jedenfalls vollendeter Betrug vorliegt
(vgl. Leukauf-Steininger, StGB2, RN 46 zu § 146 StGB). Im Ubrigen ist beim Urkundenbetrug - wie er der Angeklagten zur
Last fallt - nicht entscheidend, ob die fir die Vermdgensschadigung kausale Irrefihrung tatsachlich auf die Benutzung
des Falsifikats (hier: falsche Kreditkartenbelege) zurlickzufiihren ist; es genlgt, daR dem zu Tauschenden die Urkunde
mit einer darauf gerichteten Zielvorstellung zuganglich gemacht wird, mag er auch vom Urkundeninhalt keine Kenntnis
genommen haben (Kienapfel BT2 Il RN 41 f zu § 147 StGB; EvBIl. 1987/164 = |Bl. 1987, 536). Die insoweit bekampfte
Tatbeurteilung erweist sich demzufolge als rechtsrichtig.

Auch die von der Beschwerdeflhrerin gegen die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung vertretene Auffassung, dal3
weder ihre Beschaftigungslosigkeit wahrend des Tatzeitraumes noch der Verkauf eines Teiles der Beute zur Erfullung
dieser Qualifikation ausreichen, verfangt hier nicht. GewerbsmaRige Tatbegehung (8 70 StGB) setzt voraus, dal3 es dem
Tater darauf ankommt (8 5 Abs. 2 StGB), sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Unter Einnahmen sind nicht nur Geld und Geldeswert zu verstehen, sondern alle Sachwerte, durch die
das wirtschaftliche (Tater-)Vermdgen vermehrt wird. Demnach sind - unbeschadet ihrer folgenden Verwendung - auch
betrigerisch herausgelockte Waren als Einnahmen anzusehen. Der von der Rechtsmittelwerberin in Abrede gestellten
VerauBerung ihres Beuteanteiles kommt demnach bei Beurteilung der in Rede stehenden Qualifikation keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Ausgehend von den Urteilsfeststellungen, dal Rita F***** dije ihr zur Last
fallenden Betrligereien durch - in ihrer Absicht gelegene (vgl. S 229 dA) - wiederholte Tathandlungen vertbte und sich
auf diese Weise auch tatsachlich (ihrer Absicht gemal) ein (zusatzliches) Einkommen verschaffte, sah das Erstgericht
das inkriminierte Verhalten ohne Rechtsirrtum als gewerbsmaRig im Sinn der §§ 70, 148 StGB an.

Mit der im Rahmen der Berufung aufgestellten Behauptung, das Erstgericht habe durch die Bericksichtigung der
"mehrfachen  Qualifikation des Betruges zum  Verbrechen" als Erschwerungsgrund gegen das
Doppelverwertungsverbot des§ 32 Abs. 2 StGB verstoBen, macht die Beschwerdefihrerin inhaltlich eine
rechtsfehlerhafte Entscheidung in der Straffrage gemaR dem § 281 Abs. 1 Z 11, dritter Fall, StPO geltend. Dies jedoch
zu Unrecht: Die ihr angelasteten Betrugsfalle werden sowohl durch die Benltzung falscher Urkunden, als auch durch
die Schadenshodhe als schwer im Sinn des § 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB qualifiziert. Die hdhere Strafdrohung des §
148, 2. Strafsatz, StGB wird aber schon durch eine dieser Qualifikationen bestimmt, sodall das Hinzutreten einer
zweiten den Unrechtsgehalt der im bereits gegebenen Strafrahmen zu wertenden Tat weiter erhoht.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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Das Schoffengericht verhangte Uber die Angeklagte nach dem zweiten Strafsatz des8 148 StGB eine Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwei Jahren und sah hievon gemal dem § 43 a Abs. 3 StGB einen Teil im Ausmal von 16 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es den verhaltnismaf3ig hohen Schaden, ferner - wie bereits erwahnt - die mehrfache
Qualifikation des Betruges zum Verbrechen sowie "zahllose Betrugshandlungen wahrend nahezu eines ganzen
Monats" als erschwerend. Als mildernd bertcksichtigte es demgegenlber die bisherige Unbescholtenheit der
Angeklagten, das Gestandnis, die teilweise ("minimale") Zustandebringung der herausgelockten Waren sowie die

Sorglosigkeit der Getduschten.
Mit ihrer Berufung begehrt Rita F***** die Herabsetzung und bedingte Nachsicht der gesamten Strafe.
Die Berufung ist nicht begrindet.

Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig fest und wertete sie auch zutreffend. Die
Angeklagte vermag keine weiteren relevanten Umstande darzutun, die ihr Verhalten in einem milderen Licht
erscheinen lieBen. Die nur mit einem Finftel der Hochststrafe ausgemessene und zum Uberwiegenden Teil bedingt

nachgesehene Sanktion erweist sich somit angesichts der vorliegenden massiven Betrlgereien nicht als Gberhoht.
Der Berufung der Angeklagten konnte daher kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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