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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen 1) Ing. Franz L****%*,

2) Helmut Z***** 3) Georg M***** 4) Peter M***** und 5) Heinz Peter S***** wegen des zu 1) Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 3, 15 StGB; zu 2) Verbrechen des schweren
Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB; zu 3) und 4) Verbrechen des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs.
2 StGB; zu 5) Vergehen des versuchten schweren Betruges nach den 8§ 15, 146, 147 Abs. 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Ing. Franz L***** Helmut Z***** Georg und Peter
M***** sowie die Berufung des Angeklagten Heinz Peter S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafachen
Wien als Schoffengericht vom 23. November 1989, GZ 12 a Vr 9.328/86-254, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, des Generalanwaltes Dr. Raunig, der Angeklagten Ing. Franz
L***** Helmut Z***** Georg und Peter M***** ynd der Verteidiger Dr. Weingarten, Dr. Weiss, Dr. Bock und Dr.

Stohr, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Heinz Peter S***** zu Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ing. Franz L***** und Helmut Z***** werden verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Georg M***** und Peter M***** wird Folge gegeben, das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberuhrt bleibt, in den Schuldsprichen dieser Angeklagten sowie gemal dem § 289 StPO auch
des Angeklagten Ing. Franz L***** zy Punkt A/IV des Urteilssatzes, demgemal auch in den diese drei Angeklagten
betreffenden Strafaussprichen (einschliellich des den Angeklagten Ing. Franz L***** petreffenden Ausspruchs Uber
die Vorhaftanrechnung nach dem & 38 Abs. 1 Z 1 StGB) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Ing. Franz L***** Georg M***** ynd Peter M***** auf diese
Entscheidung verwiesen. Den Berufungen der Angeklagten Helmut Z***** ynd Heinz Peter S***** wird nicht Folge
gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten Helmut Z***** und Heinz Peter S***** aquch die sie betreffenden

Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem - auch einen Teilfreispruch der Angeklagten Ing. Franz L***** ynd Helmut Z***** sowie einen Freispruch des
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Angeklagten Franz K***** enthaltenden - Urteil wurden Ing. Franz L***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3 und 15 StGB (A I./-VIIl./), Helmut Z***** des Verbrechens
des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB (A Il./), Johann D***** des Vergehens des schweren Betruges
nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB (A Ill./), Georg M***** ynd Peter M***** jeweils des Vergehens des schweren
Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB (A IV./) sowie Heinz Peter S***** des Vergehens des versuchten schweren
Betruges nach den 88 15, 146, 147 Abs. 2 StGB (A V./) schuldig erkannt.

Darnach haben in Wien

A./ Ing. Franz L***** ynd Helmut Z***** als Beamte der Bundesgebdudeverwaltung | Wien, Johann D***** 3|s
Einzelkaufmann, Georg M***** 3|s Prokurist der Georg M***** KG, Peter M***** g|s Geschaftsfihrer dieser Firma
und Heinz Peter S***** g|s Geschaftsfihrer der Brider S***** GesmbH mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der
Getduschten sich  oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Verfligungsberechtigte der
Bundesgebaudeverwaltung | Wien bzw. des Bundesministeriums fir Bauten und Technik durch Tduschung Uber
Tatsachen anlaBlich der Ausschreibung, Vergabe bzw. Abrechnung von Professionistenleistungen bei der
Generalrenovierung des Palais Rottal zu Handlungen verleitet bzw. zu verleiten versucht, die die Republik Osterreich
am Vermogen schadigten bzw. schadigen sollten, wobei Ing. Franz L***** und Helmut Z***** einen 500.000 S
Ubersteigenden, Johann D***** Georg M#***** Peter M***** ynd Heinz Peter S***** jeweils einen 25.000 S

Ubersteigenden Schaden herbeifihrten bzw. herbeizufiihren versuchten, und zwar

I./ Ing. Franz L***** im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit Ing. Alfred V***** 3|s Beteiligten (§ 12, erster
Fall, StGB) Verfligungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien und des Bundesministeriums fur Bauten und
Technik zur Vergabe des Hauptauftrages sowie von diversen Zusatzauftragen betreffend die Baumeisterarbeiten an
die Firma Ing. Alfred V***** und zur Bezahlung der Rechnungen veranlat, wodurch ein Schaden in der Héhe von
mindestens 4,750.000 S eintrat, indem Ing. Franz L***** am 20.Janner 1978 ein nicht den tatsachlichen Erfordernissen
entsprechendes Leistungsverzeichnis der 6ffentlichen Ausschreibung der Baumeisterarbeiten zugrunde legte, am 6.
April 1978 durch Vorschlag zur Auftragsvergabe vorbereitete, am 10. Juli 1978 die Vergabe veranla3te, im Zeitraum
vom 28. November 1978 bis zum 20.April 1983 die Legung von diversen Zusatzkostenvoranschlagen gestattete, die
Vergabe entsprechender Zusatzauftrage zu Uberhdhten Preisen veranlafite und die sachliche Richtigkeit der ersten
TeilschlulRrechnung am 16.April 1980, der zweiten TeilschluBrechnung am 12.August 1981 sowie der dritten
Teilschluf3rechnung am 25.Juli 1983 bestatigte und die Auszahlung veranlal3te;

I/ Ing. Franz L***** ynd Helmut Z***** im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit Ing. Alfred V***** 3|s
Beteiligten (8 12, erster Fall, StGB) Verfugungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien zur mehrfachen
Bezahlung der von Ing. V*¥**** erbrachten Baumeisterleistungen betreffend die Arbeits- und Schutzgeriiste, die
Schuttabfuhr und das Wegschaffen des Aushubmaterials veranlat, wodurch ein Schaden in der H6he von ca.
1,350.000 S eintrat, indem Helmut Z***** die AusmaRe der Leistungen anlaRlich der Uberpriifung der einzelnen
TeilschlufZrechnungen am 16.April 1980, am 11.August 1981 und am 25. Juli 1983 falschlich bestatigte und Ing. Franz
L***** die TeilschluBrechnungen am 16.April 1980, am 12.August 1981 und am 25. Juli 1983 approbierte und ihre
Auszahlung veranlalite;

./ Ing. Franz L***** yund Johann D***** im bewulf3ten und gewollten Zusammenwirken als Beteiligte (§ 12, erster Fall,
StGB) Verfugungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien und des Bundesministeriums fir Bauten und
Technik zur Vergabe des Hauptauftrages betreffend die Spenglerarbeiten an die Firma Johann D***** und zur
Bezahlung der Rechnungen veranlal3t, wodurch ein Schaden in der H6he von ca. 472.000 S eintrat, indem Ing. Franz
L***** am 15Juni 1978 ein nicht den tatsachlichen Erfordernissen entsprechendes Leistungsverzeichnis der
offentlichen Ausschreibung der Spenglerarbeiten zugrunde legte, am 21.August 1978 den Vorschlag der
Auftragsvergabe vorbereitete, am 14.September 1978 die Vergabe bewirkte und am 14. November 1978, am 19.Juni
1979, am 30.0Oktober 1979, am 10. April 1980 und am 23.0ktober 1980 Rechnungen der Firma Johann D*#***%
bestatigte sowie die Auszahlung veranlaBte, und Johann D***** am 3.August 1978 in seinem Anbot die
Scheinpositionen besonders niedrig anbot und am 2.November 1978, am 29.Mai 1978 (richtig: 29.Mai 1979 - siehe
Teilrechnung Nr. 2 in den Beiakten der BGV zur ON 2/Bd. 1), am 23.0ktober 1979, am 14.Marz 1980 und am 7.0Oktober
1980 Rechnungen an die Bundesgebaudeverwaltung | Wien legte;

IV./ Ing. Franz L***** Georg M***** yund Peter M***** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken als Beteiligte (8



12, erster Fall, StGB) Verfugungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | in Wien und des Bundesministeriums fur
Bauten und Technik zur Vergabe des Hauptauftrages betreffend die Tischlerarbeiten an die Georg M***** KG und zur
Bezahlung der Rechnungen veranlal3t, wodurch ein Schaden in der Héhe von 320.709,84 S eintrat, indem Ing. Franz
L***** am 15Juni 1978 ein nicht den tatsdchlichen Erfordernissen entsprechendes Leistungsverzeichnis der
offentlichen Ausschreibung der Tischlerarbeiten zugrunde legte, am 14. September 1978 die Vergabe bewirkte und am
2.Juni 1981 die erste TeilschluRrechnung sowie am 19.September 1983 die SchluBrechnung der Georg M***** KG
bestatigte und Georg M***** sowie Peter M***** am 8.August 1978 das Anbot der Georg M***** KG abgaben, in
dem sie die Scheinpositionen besonders billig ausgepreist hatten und am 28.April 1981 eine TeilschluBrechnung sowie
am 31.August 1983 die SchluBrechnung der Georg M***** KG legten;

V./ Ing. Franz L***** ynd Heinz Peter S***** im bewuRten und gewollten Zusammenwirken als Beteiligte (§ 12, erster
Fall, StGB) Verflgungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien und des Bundesministeriums fur Bauten und
Technik zur Vergabe des Hauptauftrages betreffend die Fliesenlegerarbeiten an die Brider S***** GesmbH und zur
Bezahlung der Rechnungen veranlal3t, wodurch ein Schaden in der H6he von 135.918 S durch die Fakturierung nicht
erbrachter Leistungen herbeigefihrt werden sollte, indem Ing. Franz L***** im Sommer 1978 ein nicht den
tatsachlichen Erfordernissen entsprechendes Leistungsverzeichnis, in dem die auszufihrenden Massen falsch
angegeben waren und das die Basis flr die Bezahlung nicht erbrachter Leistungen bieten sollte, der 6ffentlichen
Ausschreibung der Fliesenlegerarbeiten zugrunde legte, am 21.August 1978 den Vorschlag zur Auftragsvergabe an die
Brider S***** GesmbH vorbereitete und am 14.September 1978 die Vergabe veranlaBte und Heinz Peter S***** am
7.August 1978 das Anbot der Briider S***** GesmbH abgab, in dem er eine mit zu geringer Menge angefihrte
Leistung unverhaltnismaRig hoch bewertet hatte, und am 20.Dezember 1984 die erste SchluRBrechnung legte, in
welcher er die Massenverschiebung bei der Ausfihrung nicht offen legte und tatsachlich nicht erbrachte Leistungen
fakturierte;

VI./ Ing. Franz L***** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit (dem nicht verfolgbaren) Ing. Armin W*#****
als Beteiligten (§8 12, erster Fall, StGB) Verflgungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien zur Vergabe des
Hauptauftrages betreffend die Zimmermannsarbeiten an die Firma Rudolf W***** und zur Bezahlung der
Rechnungen veranlal3t, wodurch ein Schaden in der Hohe von 153.458 S eintrat, indem Ing. Franz L***** am 15. Juni
1978 ein den tatsachlichen Erfordernissen nicht entsprechendes Leistungsverzeichnis der 6ffentlichen Ausschreibung
der Zimmermannsarbeiten zugrunde legte, am 18. August 1978 die Vergabe bewirkte und am 17.September 1980 die
erste TeilschluBrechnung der Firma Rudolf W***** pestatigte und Ing. Armin W#***** am 4 August 1978 das Anbot der
Firma Rudolf W***** |egte, in dem eine Scheinposition besonders niedrig ausgepreist war, und am 12.August 1980 die
erste TeilschlulRrechnung seines Unternehmens legte;

VIL./ Ing. Franz L***** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem (insoweit nicht verfolgbaren) Franz
K***** a|s Beteiligten (8§ 12, erster Fall, StGB) Verflgungsberechtigte der Bundesgebdudeverwaltung | Wien zur
Erteilung eines Zusatzauftrages betreffend die Behandlung des Untergrundes fur die Malerarbeiten an die L*****
GesmbH & Co KG und zur zusatzlichen Bezahlung dieser Leistung veranlat, wodurch ein Schaden in der Hohe von
215.936,05 S eintrat, indem Ing. Franz L***** kurze Zeit nach dem 14.0Oktober 1980 die Vergabe des Zusatzauftrages
erwirkte und am 11.Juni 1981 die sachliche Richtigkeit der ersten TeilschluBrechnung bestatigte, nachdem Franz
K***** am 14.0ktober 1980 die Leistung im ersten Zusatzkostenvoranschlag gesondert angeboten und am 12.Mai
1981 in der ersten TeilschluBrechnung zusatzlich fakturiert hatte;

VII./ Ing. Franz L***** Verfligungsberechtigte der Bundesgebaudeverwaltung | Wien zur Erteilung eines
Zusatzauftrages betreffend das Streichen von Fenstergittern an die L***** GesmbH & Co KG und zur Bezahlung der
Leistung gemalR diesem Zusatzauftrage in der Hohe von 59.996 S veranlal3t, indem er am 11.Mai 1983 die
RechtmaRigkeit des Zusatzanbotes vom 20. April 1983 bestatigte, die Vergabe des zweiten Zusatzauftrages am 3.Juni
1983 erwirkte und am 25.November 1983 die sachliche Richtigkeit der SchluBrechnung bestatigte.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil wird von den Angeklagten Ing. Franz L***** Helmut Z***** Georg M***** und Peter M***** jeweils mit
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, vom Angeklagten Heinz Peter S***** dagegen - nach Zurlckweisung seiner
zwar angemeldeten, aber nicht ausgeflhrten Nichtigkeitsbeschwerde gemall dem & 285 a Z 2 StPO (siehe AS 133 Bd.
XI1) - nur mit Berufung bekampft.



Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Ing. Franz L¥#****;
Dieser Angeklagte macht die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5 und 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO geltend.

Als Verfahrensmangel (Z 4) rugt der Beschwerdeflihrer - zu Unrecht - zunachst die Abweisung seines in der
Hauptverhandlung am 16.November 1989 gestellten Beweisantrages auf Beischaffung des sogenannten
Baubesprechungsprotokollbuches, aus welchem dargetan werden sollte, dall "die Abrechnungsarten und
Ausfuhrungsvarianten von mehreren Personen, also auch im Einvernehmen mit dem Architekten, festgelegt" worden
seien (AS 541 und 652, jeweils Bd. X). Die Eintragungen in diesem Uberwiegend vom Beschwerdefiihrer selbst und
teilweise auch vom Mitangeklagten Helmut Z***** . eingestandenermalen - nur "recht einfach gefihrten"
Protokollbuch (AS 530/Bd. X) dienten jedoch nach der Verantwortung Ing. L***** ua blof3 der formellen Erfassung des
jeweiligen Besprechungsgegenstandes sowie "gefal3ter Beschlisse" und der an den Besprechungen beteiligten
Personen. Die Eintragungen sind auf der Basis des angegebenen Beweisthemas (als Quelle einer entsprechenden
Hintergrundinformation Gber das Zustandekommen bekundeter Entscheidungen oder einer sachdienlichen Erkenntnis
Uber die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit von Abrechnungsvorgangen) nicht geeignet, den Beschwerdeflhrer vom
Vorwurf der "Weichenstellung" im Weg einer (auf betrigerisches Vorgehen berechneten) Vorausinformation der
mitangeklagten Unternehmer bzw. Unternehmensvertreter zu entlasten. Sie fanden deshalb auch im vorliegenden
Kontrollbericht des Bundesministeriums fir Bauten und Technik keine Beachtung (vgl. insbes. AS 128, 151 f, 301, 309,
320, 356 und 357/jeweils Bd. X).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seines (gleichfalls am 16.November 1989 gestellten) Antrages
auf Vornahme eines (nach seinem Vorbringen ersichtlich mit bloRem Auge vorzunehmenden) Schriftvergleiches
betreffend das Anbotschreiben Uber Tischlerarbeiten (Beilage 37) fir beschwert erachtet, womit belegt werden sollte,
daR dieses Anbot mit einer Schreibmaschine des Architektenblros M***** (und demnach nicht vom
Beschwerdefiihrer) hergestellt worden sei (AS 519/Bd. X), Ubersieht er, daR er dieses Beweisbegehren in der
Hauptverhandlung vom 21.November 1989 - ersichtlich im Hinblick auf die umgehende antragsgemalle Aufnahme der
entsprechenden Beweise (neuerlich AS 519/Bd. X iVm US 105) - wieder zurlickzog (AS 650/Bd. X); aufgrund dieser - vom
Erstgericht bei Fallung seines Zwischenerkenntnisses offenkundig

Ubersehenen - Zurlckziehung dieses seinerzeitigen Beweisantrages (siehe AS 652/Bd. X) fehlt es dem
Beschwerdefiihrer somit insoweit schon an den formellen Voraussetzungen fur die Geltendmachung einer Nichtigkeit
im Sinn der Z 4 des 8 281 Abs. 1 StPO.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind ferner die Urteilsannahmen, denen zufolge der Beschwerdefihrer von den
durch die inkriminierten Malversationen bereicherten Firmen Schmiergeld erhalten hatte (insbes. US 23), mit keinem
formalen Begrindungsmangel (Z 5) behaftet. Dem Beschwerdeflhrer liegt die Annahme derartiger Zahlungen (im Sinn
des § 304 StGB - vgl. dazu insbes. Bertel, WK,8 304 StGB, Rz 17) gar nicht zur Last. Der gegen die bezughabenden
Feststellungen  bloB illustrativen  Charakters gerichtete  Beschwerdeeinwand  betrifft —daher keine
entscheidungswesentlichen Tatsachen. Uberdies gelangte das Erstgericht auch nicht auf Grund der vereinbarten
Entschadigung des Beschwerdefiihrers durch Dipling. Karl M***** f(r die Abfassung einer Anzahl von
Leistungsverzeichnissen, sondern an Hand einer Betrachtung des Tatverhaltens in seiner Gesamtheit unter besonderer
BerUcksichtigung der mit dem erzielbaren Gehalt nur schwer in Einklang zu bringenden privaten Aufwendungen (US 73
f, 78 und 79), sohin mit denkrichtiger Begrindung zur Auffassung, der Beschwerdefihrer habe nicht ohne eigenen
materiellen Vorteil die Bereicherung von Anhérigen der beauftragten Firmen gefoérdert. Dal3 ein derartiger Vorteil nicht
beziffert werden konnte, ist bei den aufgezeigten Gegebenheiten ebenso ohne Belang wie das diesbezlgliche Fehlen
verlaBlicher buchhalterischer Unterlagen (US 80), zumal bei dem angenommenen betrigerischen Zusammenwirken
des Beschwerdefiihrers mit den gleichfalls schuldig erkannten Firmenvertretern auch nicht zweifelhaft sein kann,
welche Unternehmungen flr derartige Zahlungsleistungen in Frage kamen. Gleiche Erwagungen gelten auch fir die
Beschaffenheit und den Empfangerkreis von Vorausinformationen des Beschwerdefihrers, durch welche das vom
Erstgericht genau umschriebene betriigerische Zusammenspiel erst ermdglicht wurde.

Der Behauptung des Beschwerdeflhrers, bei der Beurteilung seiner finanziellen Mittel (US 73) wadre ein in der
Hauptverhandlung angedeuteter Vermdgenserwerb im Erbweg sowie das Einkommen seiner Gattin unberucksichtigt
geblieben (vgl. AS 540/Bd. X), ist zu erwidern, dal3 er nach der Aktenlage nur eine einzige der in seinem Eigentum bzw.
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in seinem Miteigentum stehenden Liegenschaften geerbt hatte (AS 283 iVm AS 263 ff/Bd. I). Seine Gattin bezog stets
nur ein verhaltnismaRig geringes Einkommen (AS 51/Bd. Il und AS 8/Bd. X); damit erweist sich die diesbezligliche
Einschatzung des Erstgerichtes keineswegs als mangelhaft, zumal der BeschwerdefUhrer wahrend des Tatzeitraumes
auch fur zwei Kinder sorgepflichtig war.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Verteuerung der gegenstandlichen Renovierungsarbeiten - unter Bezugnahme auf
das erwahnte Baubesprechungsprotokollbuch - als der Preisentwicklung entsprechend bezeichnet und sich in diesem
Zusammenhang noch auf die Kontrolle der Leistungsverzeichnisse durch den im Buro des Architekten Dipl.Ing. Karl
M#****% t3tigen DiplIng. Friedrich M***** sowie auf die Uberwachung der Preisgestaltung seitens der
Bundesgebaudeverwaltung (insbes. im Weg ihrer Preisprufungsstelle) beruft, setzt er sich Uber die erstrichterliche
Feststellung, wonach es im erwédhnten Architektenbiiro infolge Zeitdruckes zu keiner ordnungsgeméaRen Uberpriifung
mehr kam (US 87), sowie Uber die Annahme hinweg, daf? die Bundesgebadudeverwaltung im nachhinein nur noch eine
Uberprifung nach formellen Gesichtspunkten vornahm (US 89 iVm AS 304 und 631/Bd. X). Die Beschwerde geht daher
in dieser Hinsicht nicht von den Konstatierungen der Tatrichter in ihrer Gesamtheit aus, sondern kritisiert der Sache
nach bloR in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung.

Der Beschwerdefuhrer vermiRt schlieBlich Feststellungen darlber, welche Personen durch das ihm angelastete
Tatverhalten getduscht worden seien und macht - hievon ausgehend - auch das Fehlen einer entsprechenden
sachverhaltsmaRigen Deckung fur die rechtlich bejahten betrugskausalen Tauschungshandlungen geltend (sachlich: Z
9 lit. a); insoweit genlgt es aber, ihn auf die entsprechenden Konstatierungen des Erstgerichtes zu verweisen, in deren
Rahmen auch die betroffenen Organe der Bundesgebdudeverwaltung | Wien und des Bundesministeriums fur Bauten
und Technik sachgerecht bezeichnet werden (insbes. US 28, 83 und 102).

Nicht im Recht ist der BeschwerdefUhrer schlieBlich auch mit seinem Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund nach dem §
281 Abs. 1 Z 9 lit. a (sachlich: Z 10) StPO, womit er die Subsumierung seiner Tat unter § 302 StGB an Stelle der
erstinstanzlichen Beurteilung als Betrug mit der Begriindung anstrebt, da die von ihm seinerzeit ausgelibte Tatigkeit
in keiner Weise auf Gewinn berechnet gewesen sei. Fir die Zuordnung von Agenden zum Bereich der
Hoheitsverwaltung ist namlich weder die Art der zu erbringenden Leistungen noch das Wesen der zu erfillenden
Aufgaben, sondern ausschlieBlich der Umstand maRgebend, dal das Gesetz die Organe bzw. Organwalter zur
Erfullung ihrer Aufgabe mit Befehls- und Zwangsgewalt (Imperium) ausstattet (insbes. SSt. 55/64 = EvBIl. 1985/8). Dies
war jedoch bei der vom Beschwerdefiihrer als Beamter der (seinerzeitigen) Bundesgebdudeverwaltung | (nunmehr
Bundesbaudirektion fiir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland) ausgelbten Funktion nicht der Fall, weshalb die
auf die Erhaltung bzw. Sanierung eines Amtsgebdudes gerichtete Tatigkeit der Privatwirtschaftsverwaltung
zuzurechnen ist (vgl. dazu insbes. SSt. 50/6 sowie neuerlich SSt. 55/64 = EvBIl. 1985/8; ebenso Walter-Mayer, Grundrif3
des Besonderen Verwaltungsrechtes, S 530 f und Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S 20, 34, 43). Fur die
angestrebte Beurteilung der vorliegenden Taten des Beschwerdeflhrers als (schadensqualifizierter) AmtsmiBbrauch
nach dem & 302 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB idF des StRAG 1987 (zum diesfalligen Giinstigkeitsvergleich siehe EvBlI.
1989/125) bleibt daher kein Raum.

Demgemal war die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ing. Franz L***** zu verwerfen.
Zur gemeinsam ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerde

der Angeklagten Georg und Peter M****%*;

Die beiden Angeklagten berufen sich auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5, 5 a und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO.

Zur Verfahrensrige (Z 4), die sich gegen das abweisliche Zwischenerkenntnis des Erstgerichtes Uber Beweisantrage auf
Beischaffung des bereits erwahnten Baubesprechungsprotokollbuches richtet, sind die Beschwerdefiihrer deshalb
nicht legitimiert, weil sie nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls selbst keinen diesbezliglichen
Beweisantrag gestellt hatten (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO3, § 281 Abs. 1 Z 4, ENr. 1, 4 und 15) und die
entsprechenden Beweisantrage der Mitangeklagten Ing. Franz L***** Helmut Z***** und Johann D***** (AS 188 und
541/Bd. X) nicht auch fiir sie gelten (vgl. neuerlich Mayerhofer-Rieder, aaO, § 281 Abs. 1 Z 4 StPO, ENr. 35).

Zu Recht weisen dagegen die Beschwerdeflhrer - formell zum Teil auch in ihrer Rechtsrige (Z 9 lit. a) und zur
Tatsachenrige (Z 5 a), sachlich auch insoweit einen formalen Begriindungsmangel relevierend - in ihrer Mangelrige (Z
5) darauf hin, daR das Erstgericht Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Gberging, denen fur die Lésung der Frage,
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ob es zu einem betriigerischen Zusammenwirken zwischen ihnen und dem Mitangeklagten Franz L***** kam, und
damit fur die abschlieBende Bewertung des ihnen angelasteten Tatverhaltens (auch) in subjektiver Hinsicht
entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt.

Nach den wesentlichen Urteilsannahmen sei den beiden Beschwerdefihrern durch die vom Angeklagten Ing. L*****
veranlal3te Aufnahme preisglinstiger Scheinpositionen in das Leistungsverzeichnis fur die Tischlerarbeiten unter
gleichzeitiger Ausschreibung teurerer Alternativpositionen, die bei Ermittlung des Billigstbieter zwar auf3er Betracht zu
bleiben hatten, jedoch tatergewollt tatsachlich zur Ausfihrung gelangen sollten, die Stellung von Billigstbietern und
damit auch die Erteilung des Zuschlages zugeschanzt worden. In der Folge hatten die Beschwerdeflihrer eine Anzahl
von (im Leistungsverzeichnis unter den erwartungsgemafd zur Anwendung gelangten Alternativpositionen 1 a, 3 a und
5 a aufscheinenden) doppelfilligen Tiren geliefert, die vom ersten Mitbewerber (ndmlich der Firma M****%¥) in
gleicher Ausfihrung zu einem um 320.209,84 S geringeren Preis angeboten worden seien. Die Beschwerdeflhrer
hatten sich dadurch im betrigerischen Zusammenwirken mit Ing. L***** der in ihrem Interesse eine bei den
gegebenen Preisdifferenzen gebotene und nach der anzuwendenden ONORM auch zul3ssige Teilvergabe der
Leistungen unterlassen habe, betrigerisch einen Vermdgensvorteil in Hohe des angeflhrten Betrages verschafft (US
54 ff).

Das Erstgericht liel in diesem Zusammenhang relevante Verfahrensergebnisse unbericksichtigt.

So wurde der Umstand nicht erdrtert, daR das als manipuliert qualifizierte Leistungsverzeichnis auf der Grundlage der
hiefir damals nach wie vor in Geltung gestandenen urspringlichen Ausschreibungsvoraussetzungen, namlich der
diesbeziiglichen Fassung der Pldne und der entsprechenden Baubeschreibung, erstellt werden muRte. Nachtragliche
Planungsanderungen konnte es selbst dann nicht zum Gegenstand haben, wenn sie auch schon in eine andere
Ausschreibung Eingang gefunden hatten, wie dies zB bei der mit der gegenstandlichen nicht koordinierten
Ausschreibung der Schlosserarbeiten (Verwendung von Aluminiumfenstern anstelle der urspringlich geplant
gewesenen Holzfenster) der Fall war (siehe insbes. AS 640 f/Bd. X). Unberlcksichtigt gelassen wurden vom
Schoffengericht ferner sowohl die schriftliche Mitteilung des Architekten Dipl.Ing. Karl M***** yom 18.0ktober 1978
(Beilage 7), wonach die Uber dessen Veranlassung in die Ausschreibung vom 8.August 1978 als (bloRRe)
Alternativposition aufgenommene Gestaltung von Tlren mit zwei Fullungen - und zwar zufolge einer einvernehmlichen
Festlegung erst am Vortag - doch zur Ausfihrung gelangen wirde, als auch im Beweisverfahren hervorgekommene
Hinweise auf einen Mangel an Leistungsfahigkeit bei der als Mitbieterin aufgetretenen Firma M***** Nach Punkt 4,
324 der die Vergabe von Leistungen regelnden ONORM A 2050 hatte sich namlich die Priifung der eingelangten
Anbote unter anderem auch auf die wirtschaftliche sowie auch die technische Leistungsfahigkeit des Bieters zu
erstrecken (AS 401/Bd. VII). Da die betreffende Bestimmung das "Laufen" eines Insolvenzverfahrens nur als Beispiel fur
das Fehlen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit anfihrt, das Erstgericht dagegen die Firma M***** rechtsirrig
ausschlief3lich deshalb als (auch) wirtschaftlich leistungsfahige Bieterin beurteilte, weil lber das Vermdgen des
Firmeninhabers erst am 22. Juni 1981, sohin nahezu drei Jahren nach der Ausschreibung (erstmals) der Konkurs
erodffnet wurde (US 56 und 98 sowie S 1 ff des Aktes S 76/81 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien), blieben
im vorliegenden Zusammenhang weitere maRRgebende Gesichtspunkte ungewdrdigt. Denn zum einen war Peter
M#***** 3|s Inhaber der Firma M*#**** bereits im Frihjahr des Jahres 1978 diversen Eintreibungsschritten zur
Hereinbringung von Abgabenforderungen ausgesetzt (vgl. S 232 des Aktes S 38/82 = nunmehr 4 S 14/87 des
Handelsgerichtes Wien). Zum anderen war auch das AusmaR der bei Konkurseroffnung vorhanden gewesenen
Schulden geeignet, eine kritische Situation dieser Firma zur Anbotszeit zu indizieren. Entgegen der Auffassung des
Erstgerichtes ware aber auch ein zur fraglichen Zeit allenfalls vorliegender Mangel an der notwendigen maschinellen
Ausstattung der Firma M***** in den Kreis der Erwagungen miteinzubeziehen gewesen (AS 189 ff des vorerwahnten
Aktes des Handelsgerichtes Wien), zumal ein derartiger Mangel durch die Beauftragung eines Subunternehmens nicht
ohne weiteres kompensiert werden kann und die in Rede stehende Vergabenorm zudem gerade darauf abstellt,
leistungsschwache Bieter moglichst nicht zum Zug kommen zu lassen.

Dazu kommt noch, daR diese Begrindungsmangel im Zusammenhang mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen
far Bauwesen

Dipl.Ing. Walter L***** gesehen werden mussen, denenzufolge aus der Realisierung einer verhaltnismaRig grolien
Anzahl von Alternativpositionen anstelle angebotener preisglnstigerer Primarpositionen noch kein Schaden "direkt"
ableitbar ist (AS 521/Bd. VIl und 594 ff/Bd. X). DemgemaR indizieren aber auch die vom Sachverstandigen zunachst in



seinem schriftlichen Gutachten hervorgehobenen Kalkulationsmangel noch nicht von vornherein ein betrigerisches
Vorgehen. Da der Sachverstandige in der Hauptverhandlung seine ursprungliche Kritik an den fur Fensterreparaturen
veranschlagten Arbeitsleistungen wesentlich modifizierte (AS 533/Bd. VII und 598 f/Bd. X), war es auch verfehlt, ua
gerade diesen Preis ohne nahere Begrindung als Anhaltspunkt fir die betrigerische Heranziehung von
Scheinpositionen ins Treffen zu fihren (US 99 und 100).

Die Frage, ob die Rahmenbedingungen bei Anbotslegung und Vergabe der gegenstandlichen Tischlerarbeiten noch die
Herausnahme des Auftrages Uber die erwahnten Turen aus dem Gesamtauftrag unter Teilvergabe an einen
glnstigeren Bieter (Punkt 1, 51; 1, 52 und 2, 324 der ONORM A 2050) zugelassen hatten, kann auf sich beruhen, ware
doch eine entsprechende Gestaltung der Ausschreibung bzw. des Leistungsverzeichnisses von vornherein moglich
gewesen. In diesem Zusammenhang darf auch nicht Ubersehen werden, daRR die Beschwerdefiihrer nach der
Aktenlage zwar nicht zu jeder einzelnen Alternativposition, wohl aber mit der fur diese Positionen insgesamt in
Rechnung gestellten Summe gleichfalls Billigstbieter waren (AS 646 f/Bd. X und Beilage 8) und demnach auch dieser
Umstand eine Teilvergabe nicht von vornherein nahelegte.

Schon die dargelegten Erwagungen bedingen die Aufhebung des Schuldspruches gegen Georg und Peter M*#****
sowie die Ruckverweisung der Strafsache im Umfang dieser Aufhebung an die erste Instanz. Ein Eingehen auf die
weiteren Beschwerdeausfuhrungen ist damit entbehrlich.

Die Kassierung dieses Schuldspruches hat auch die Aufhebung der Verurteilung des Ing. Franz L***** wegen
Mitwirkung an den gegenstandlichen Tathandlungen zur Folge, kommen doch samtliche zugunsten der beiden
Beschwerdefiihrer dargelegten Gesichtspunkte - wegen des untrennbaren Sachzusammenhanges (8 289 StPO) - auch

Ing. L*¥**** zugute.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Helmut Z**+***:

Der Angeklagte stutzt seine Nichtigkeitsbeschwerde auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5, 5 a, 9 lit. a, 9 lit. b und 10 des
§ 281 Abs. 1 StPO.

Er erblickt eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte (Z 4) zundchst darin, dall seinem Verteidiger trotz
ordnungsgemaRer, jedoch nicht protokollierter Antragstellung Abschriften der Ubertragung des stenographisch
aufgezeichneten Hauptverhandlungsprotokolls nicht umgehend im Anschlul} an den jeweiligen Verhandlungstag
zugestellt, sondern erst nach der Urteilsfallung ausgefolgt worden seien.

Diese Ruge versagt schon deshalb, weil ein Rechtsanspruch auf Zustellung von Protokollsabschriften nicht besteht. Der
Angeklagte und sein Verteidiger sind jederzeit berechtigt, in das abgeschlossene Protokoll samt Beilagen Einsicht zu
nehmen und sich hievon Abschriften anzufertigen (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO3, § 271, ENr. 28 a). Die Fertigstellung
der Protokollstibertragung erst nach Beendigung der Hauptverhandlung begriindet keine Nichtigkeit im Sinn der Z 3
des § 281 Abs. 1 StPO: Unter Nichtigkeitssanktion steht gemafll dem§ 271 StPO (iVm der Z 3 des§ 281 Abs. 1 StPO) nur
die génzliche Unterlassung der Protokollfihrung (vgl. insbesondere 13 Os 149/87 und die dort angeflihrte Judikatur).
Verteidigungsrechte kénnen demnach nur dann beeintrachtigt werden (Z 4), wenn das Protokoll im Zeitpunkt der
Urteilszustellung (zum Zweck der Rechtsmittelausfiihrung) noch nicht vorlag oder dem Rechtsmittelwerber wahrend
der Rechtsmittelfrist (wenn auch nur zeitweise) nicht zuganglich war. Den darauf abzielenden Einwanden in der
Nichtigkeitsbeschwerde des Helmut Z***** wurde aber durch neuerliche Zustellung einer Urteilsabschrift an seinen
Verteidiger und den damit ausgeldsten Beginn einer neuen Frist zur Rechtsmittelausfiihrung Rechnung getragen.

Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers wurden auch nicht verletzt, soweit er sich durch die Abweisung (auch)
seines - nach dem nunmehr berichtigten (ON 295) Verhandlungsprotokoll - in der Hauptverhandlung vom
15.November 1989 gestellten Antrages auf Beischaffung des "Baubesprechungsprotokolls" (ersichtlich gemeint: des
Baubesprechungsprotokollbuches) fir beschwert erachtet, mit dem nachgewiesen werden sollte, "daR die
Abrechnungsmodalitdten gesprachsweise in dem Baubesprechungsprotokollbuch protokolliert abgehandelt" worden
und im Zuge dessen dienstliche Weisungen des Ing. L***** gn Z***¥** "arfolgt" seien. Zur Vermeidung von
Wiederholungen genlgt es in diesem Zusammenhang, den Beschwerdefihrer mit seinem gegenstandlichen
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Vorbringen auf die Stellungnahme zur Verfahrensrige des Ing. Franz L***** sowie darauf zu verweisen, dal3 er selbst
sich in der Hauptverhandlung ausdrucklich nicht auf intragungen im "Bauprotokollbuch" berufen hatte (vgl. AS 362/Bd.
X).

In seiner Mangelrige (Z 5) wirft Helmut Z***** dem Erstgericht vor, die - als eine der Pramissen fur gemeinschaftlich
betrigerisches Vorgehen mit Ing. Franz L*****

gewertete - Annahme, er hatte die Empfangsbestatigung vom 18. September 1979 in der mit 27.August 1979 datierten
Honorarnote (AS 335/Bd. I) mit dem Namen "L***** Franz" unterfertigt, ausschliel3lich auf die entsprechenden
Ausfuhrungen des Schriftsachverstandigen Herbert P***** (siehe insbesondere AS 197/Bd. IX und 92 ff/Bd. X)
gegrindet, das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. W.R. M#***** der die Urheberschaft (des
Beschwerdeflhrers) an der betreffenden Unterschrift ausschloR (insbesondere AS 399/1), jedoch unberUcksichtigt
gelassen zu haben. Zwar kommt der nicht vom Gericht, sondern von der Bundesbaudirektion Wien im Rahmen
interner Erhebungen in Auftrag gegebenen Expertise nur der Charakter eines Privatgutachtens zu, dem an sich die
Garantie der Unparteilichkeit und der gerichtlichen Kontrolle seiner Entstehung fehlt (siehe dazu Mayerhofer-Rieder
StPO3, § 118, ENr. 106 bis 110 und 114, § 126, ENr. 15 und 16), sie wurde jedoch durch Verlesung ("des gesamten
Ubrigen Akteninhalts", siehe AS 650/Bd. X) zum Gegenstand des Beweisverfahrens, so dal3 die unterlassene Erdrterung
geeignet ware, die Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung nach sich zu ziehen. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung betrifft diese Unvollstandigkeit allerdings keine entscheidungswesentliche Tatsache. Dies
primar deswegen, weil dem Angeklagten Helmut Z***** nach dem ihn allein berihrenden Schuldspruch A/Il die
Falschbestatigung der AusmaRe der Leistungen anlaRlich der Uberpriifung der einzelnen TeilschluRabrechnungen am
16. April 1980, am 11.August 1981 und am 25.Juli 1983 vorgeworfen wird und nach den dazu relevanten Annahmen
der Tatrichter ein einverstandliches Vorgehen zwischen den Angeklagten Dipl.Ing. Franz L***** ynd Helmut Z*****
schon aus den Tatmodalitaten zwingend abzuleiten ist; bei der gegebenen Sachlage ware ein betrlgerisches Vorgehen
des Angeklagten Ing. L***** ohne Kenntnis des vor Ort tatigen Werkmeisters Z***** ynmoglich gewesen. Die im
wesentlichen auf das Gutachten des Sachverstandigen Diplng. L***** gestltzten Feststellungen zum
Schuldspruchfaktum A./Il machen deutlich, da3 ohne vorsatzliche Mitwirkung auch des Angeklagten Z***** falsche
Ausmal- bzw. Mengenaufnahmen und unrichtige Abrechnungen - wie sie den Gegenstand dieses Schuldspruches
darstellen - nicht durchflhrbar gewesen waren. Das Schoffengericht stiitzt seine den Angeklagten Z***** pelastenden
Annahmen demnach in erster Linie auf das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. L***** im Zusammenhang mit
dem tatsachlichen Geschehensablauf im Zug der Tatbestandsverwirklichung und kann darlber hinaus auch auf die
Verantwortung des Ing. L***** zurilickgreifen, der Dipl.Ing. M***** gegeniiber erklarte, der Betrag von 100.000 S, der
von ihm fir die Verfassung des Leistungsverzeichnisses gefordert wurde, sei je zur Halfte fur ihn und fur den
Angeklagten Z***** hestimmt. Der GeldfluB selber steht auf Grund der Aussagen des Architektenehepaares Dipl.Ing.
M***** ynd des Architekten V***** fest. Ausgehend von diesen, den Schuldspruch A./ll betreffenden Feststellungen
zeigt sich aber, daR die Frage, ob auch der Angeklagte Z***** (unter Nachahmung des Namenszuges des Angeklagten
Ing. L*****) mit einer Honorarforderung an das Architektenblro M***** herangetreten ist oder nicht, unbedeutend
bleibt, seine Erdrterung durch das Schoffengericht also eine entbehrliche, den Kern des Schuldspruchs nicht
beriihrende Uberlegung darstellt.

Zwangslaufig versagen mul3 die erdrterte Argumentation des Beschwerdefihrers demgemald auch insoweit, als er sie
zudem als Vorbringen unter dem Gesichtspunkt der Tatsachenrige (Z 5 a) verstanden wissen will.

Zu Unrecht wendet die Beschwerde des weiteren ein, daB sich das Erstgericht mit dem Umfang der Zustandigkeit des
Beschwerdefiihrers als Werkmeister an der gegenstandlichen Baustelle nur oberflachlich auseinandergesetzt und ihm
daher Kompetenzen zugeordnet habe, welche tatsachlich in den Aufgabenbereich des Ing. L***** in dessen
Eigenschaft als leitendes Bauaufsichtsorgan (LBO) gefallen seien (Z 5). Denn das Erstgericht spricht durch seine
spruchgemaRe Tatindividualisierung (8 260 Abs. 1 Z 1 StPO) in Verbindung mit der entsprechenden Konkretisierung in
den Urteilsgrinden unmiRverstandlich aus, dal3 der Beschwerdeflhrer - abgesehen von seiner Betrauung mit diversen
(sonstigen) Uberwachungsaufgaben - vor allem mit der Uberpriifung von AusmaRen und Mengen geleisteter Arbeiten
befalst war. Dabei hatte er die zu prifenden Ausmafle mit dem Inhalt des jeweiligen Anbotes sowie die Preise mit den
vorgelegten Rechnungen zu vergleichen und im Fall eines positiven Kontrollergebnisses die Erbringung der Leistungen
zu bestatigen (US 6, 22 und 50). Damit sind die Tatrichter dem eigenen detaillierten Vorbringen dieses
Beschwerdefiihrers Uber Art und Umfang seiner (anhand des Inhalts der Anbote bzw. der Leistungsverzeichnisse
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ausgelibten) Uberprifungstatigkeit gefolgt (insbes. US 50 iVm den AS 517 f/Bd. Il, 76/Bd. VI sowie 53, 286 und
372/jeweils Bd. X). Dies stimmt auch mit den bezughabenden Depositionen der Zeugen Dipl.Ing. Kurt S***** (AS
108/Bd. X), Ing. Ingrid R***** (AS 292 f/Bd. X) und Dipl.Ing. Anton W#***** (AS 305 f/Bd. X) Uberein. Entgegen der
Beschwerdeauffassung geht das Erstgericht demnach ohnedies davon aus, dal3 der Beschwerdefiihrer nur mit einer
Kontrolle in faktischer Hinsicht betraut war. Dazu gehoren freilich - wie das Erstgericht zutreffend erkannte - gerade
die Uberpriifung der erforderlichen Ubereinstimmung zwischen angebotener und tatsichlich erbrachter Leistung und
die Verweigerung der Bestatigung bei Lieferung eines aliud (wie dies bei der inkriminierten Verrechnung von Gerusten
zum Teil der Fall war).

Entgegen der Beschwerde war das Erstgericht nicht verhalten @ 270 Abs. 2 Z 7 StPO), sich mit der zur Tatzeit fur die
Bundesgebaudeverwaltung | geltenden "Technischen Dienstanweisung" auseinanderzusetzen. Aus dieser
Dienstvorschrift ist fir den Standpunkt des Beschwerdeflihrers schon deshalb nichts zu gewinnen, weil deren Punkt
6,04 (auch) den Werkmeister zu den fiir die Uberprifung der Bauherstellung auf genaue Ubereinstimmung mit den
ausgeschriebenen Leistungen zustandigen Bauuberwachungsorganen zahlt (siehe AS 473/Bd. Il = S 29 der Beilage 50).
AuBerdem enthalt diese Vorschrift auch keine differenzierende Umschreibung der Zustandigkeitsbereiche der
jeweiligen Bautberwachungsorgane und damit auch keine klare Festlegung der Kompetenzen des Werkmeisters. Eine
solche Beschreibung nimmt jedoch das angefochtene Urteil vor, weshalb es auch eines weiteren Eingehens auf die
damalige hierarchische Struktur innerhalb der Bundesgebdudeverwaltung nicht bedurfte. Entgegen der Beschwerde
erweisen sich die bekdmpften Feststellungen somit weder als unvollstandig noch als undeutlich begriindet.
Ebensowenig haftet ihnen ein innerer Widerspruch an; die Beschwerdeargumentation geht zum einen blof3 von der
aus dem Zusammenhang gelosten Wiedergabe von Urteilspassagen, zum anderen von der nicht aktengetreuen
Bezugnahme auf eine AuRerung des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung aus: Sprach Helmut Z***¥* doch
ausdrucklich von einer gemeinschaftlich veranlaBten Verschiebung einer Leistung von der angebotenen Position auf
eine andere ("... haben wir eine andere Position heranziehen miissen"), weshalb das Erstgericht (auch) in diesem die
Bestatigungsbefugnis des Beschwerdeflhres berihrenden (aber nicht inkriminierten) Verhalten einen Anhaltspunkt
fur die Bereitschaft zu Unkorrektheiten erblicken konnte (US 88), ohne sich hiedurch zu den Urteilsannahmen Uber
den Kompetenzbereich in Widerspruch zu setzen.

Den Ausspruch, daR der Beschwerdefuihrer die Erbringung von Leistungen wider besseres Wissen bestatigt habe,
begriindete das Erstgericht - abgesehen davon, daf3 § 146 StGB (auch) fir das Tauschungsverhalten bedingten Vorsatz
genlgen laRt - eingehend sowie denklogisch (US 81, 82 und 88-95) und konkretisierte darliber hinaus in den
Entscheidungsgrinden auch die angenommenen Tathandlungen unter ausdrucklicher Bertcksichtigung der Art und
Weise sowie des Ausmalles der vorgetauschten Leistungen sowohl in subjektiver wie in objektiver Hinsicht ausreichend
(US 31 und 50-52 iVm US 27, 69, 95 und 102); zur Vermeidung von Wiederholungen genlgt es daher, den
Beschwerdefiihrer auf die AusfUhrungen in den Entscheidungsgrinden (und zu den Tatzeiten auch auf den
Urteilsspruch) zu verweisen. Demgegenuber stellt der Beschwerdefiihrer mit seiner Behauptung, dem angefochtenen
Urteil kdnne nur eine oberflachlich zusammenfassende Tatumschreibung entnommen werden, neuerlich auf eine blof3
punktuelle Sicht einzelner Urteilspassagen ab. Mit seinem Einwand, daR in Anbetracht des ergangenen Teilfreispruches
seiner Verantwortung auch im Ubrigen zu folgen und er daher vom Anklagevorwurf zur Ganze freizusprechen gewesen
ware, gerat er auf das ihm unter dem Aspekt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes verwehrte Gebiet einer
Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswirdigung. Dal3 der BeschwerdefUhrer Straftaten im Zusammenhang mit
Nachtragsofferten begangen hatte, wird ihm - ungeachtet der pauschalen, ihm aber nach Lage des Falls nicht zum
Nachteil gereichenden Konstatierung, dal3 er (soweit er diesbezlglich betroffen gewesen ware) das betrigerische
Verhalten einschlagiger Bieter auch in seinen Tatplan aufgenommen hatte (US 50) - in Wahrheit gar nicht vorgeworfen.
Ihm liegt nach dem bereits Gesagten ausschlieflich die fraudulose Veranlassung bzw. Ermdglichung von
Fehlverrechnungen durch Gefélligkeitsbestatigungen zur Last, wodurch die Republik Osterreich geschadigt wurde.

Soweit der Beschwerdefihrer bemangelt, dal3 es das Erstgericht unterlassen habe, ihm ein Tatmotiv zuzuschreiben,
betrifft sein Einwand keinen entscheidungswesentlichen Umstand, weil der Beweggrund weder fur die Losung der
Schuldfrage noch flr die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder fir den anzuwendenden Strafsatz bedeutsam ist.

Das angefochtene Urteil bezeichnet aber auch unmidverstandlich den in das gegenstandliche Tatgeschehen
involvierten Taterkreis, ergibt sich doch aus dem Urteilsspruch (A./Il) und den damit eine Einheit bildenden
Entscheidungsgriinden, dal? dem Beschwerdeflhrer zur Last liegt, die inkriminierten Betrugshandlungen im
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Zusammenwirken als Mittater mit Ing. L***** und (dem inzwischen verstorbenen) Ing. Alfred V***** ver(ibt zu haben.

Da sich die Urteilsfeststellungen Gber die Tat des Beschwerdefuhrers damit in keiner Hinsicht als undeutlich erweisen,
wird auf die im vorliegenden Zusammenhang noch erhobenen Einwendungen, mit welchen der Beschwerdefuhrer den
materiellrechtlichen Strafaufhebungsgrund der Verjahrung fiur sich reklamiert, im Rahmen der Stellungnahme zur
Rechtsrige (Z 9 lit. b) einzugehen sein.

Als nicht stichhaltig erweist sich schlief3lich auch der Beschwerdeeinwand, dal3 das angefochtene Urteil mit sich selbst
im Widerspruch sei.

Denn die Urteilsannahme, der Mitangeklagte Ing. Franz L***** habe im Interesse des Gelingens seines betrigerischen
Vorhabens auch eine Mitwirkung des Beschwerdeflhrers fur unabdingbar gehalten und ihn daher auch in sein
"Betrugssystem" mit eingebunden (US 23 und 95), steht im Einklang mit dem Umstand, dald dem Beschwerdefihrer
nur ein wesentlich geringerer Schadensbetrag als dem erwahnten Mitangeklagten zur Last liegt: diese Urteilspassagen
mussen namlich im Zusammenhang mit den Ubrigen Urteilsausfihrungen gesehen werden, aus denen sich ergibt, dal3
der BeschwerdefUhrer trotz seiner grundsatzlichen Einbindung in das Gesamtvorhaben des Mitangeklagten an dessen
Straftaten doch nur im konstatierten (geringeren) Umfang beteiligt war.

Mit dem Einwand, das Erstgericht hatte nebeneinander festgestellt, daB Ing. Franz L***** yom Architekten Dipl.Ing.
Karl M***** ein Honorar von 100.000 S einerseits fur sich allein und andererseits sowohl im eigenen Namen als auch
namens des Beschwerdeflhrers verlangt habe, unterliegt die Beschwerde einem MiRverstandnis. Die bezughabenden
Urteilspassagen stellen nach ihrem Sinn- und Aussagegehalt eine Einheit dar und sind daher auch nur als Ganzes
interpretierbar. Hieraus erhellt aber, daf3 Ing. L***** den Beschwerdeflhrer "von Haus aus" (US 24) als Mitempfanger
der verlangten Zahlungen bezeichnete. Wenn der Beschwerdefilhrer dieser AuRBerung den Charakter eines ihn
belastenden Umstandes abspricht und sich der Sache nach gegen die Einstufung durch das Erstgericht wendet,
bekdmpft er mit dieser Argumentation abermals in unzuldssiger Weise die beweiswlrdigenden Folgerungen der
Erstrichter. Dabei Ubersieht er, dal} ihm in diesem Zusammenhang ohnedies kein strafbares Verhalten angelastet

wurde.

SchlieBlich gehen auch die gegen die Urteilsannahmen Uber die Doppelverrechnung bei der Abfuhr von
Aushubmaterial gerichteten Beschwerdeeinwendungen fehl. Das Erstgericht bezog auch die Angaben der Zeugen Josef
H***** (insbes. AS 310/Bd. X) und Gerhard S***** (insbes. AS 315/Bd. X), die freilich beide keine eindeutigen Angaben
Uber die abgeflhrte Materialmenge (der Letztgenannte auch nicht Uber die Vorgange beim Abtransport) machen
konnten, in den Kreis seiner Erwagungen ein (US 90, 92 und 93). Die bekampften Feststellungen wurden vor allem mit
dem Hinweis auf die auch noch durch eine Uberpriifung der Kellerkubaturen und diverse Unterlagen untermauerten
Ausfiihrungen des Bausachverstandigen (AS 571-574/Bd. X) sowie auf angenommene Manipulationen mit
Lieferscheinen bei der Schuttabfuhr (US 93) denklogisch einwandfrei begriindet. Dagegen war die Aussage des
Dipl.Ing. Georg P***** njcht erdrterungsbedlrftig, hat dieser Zeuge doch nach eigenen Angaben keinen
hinreichenden Eindruck von der in Rede stehenden Schuttmenge zu gewinnen vermocht (AS 329/Bd. X).

Entgegen der Beschwerdeargumentation kann daher weder von einer "eindrucksvollen Bestdtigung" der
Kontrollergebnisse des Beschwerdefiihrers durch die drei angefiihrten Zeugen zum Umfang des Abfuhrmaterials "im
Verhaltnis zum Rauminhalt des Kellers", noch davon die Rede sein, dal3 die bekdmpften Urteilsfeststellungen Gber die
Materialmenge bloR auf unsubstantiierten Hypothesen beruhten.

Zu den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in seiner Tatsachenrlge (Z 5 a) ist zu bemerken, daf3 sich aus den Akten
keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundeliegenden
entscheidenden Tatsachen ergeben, wie die Generalprokuratur im wesentlichen zutreffend darlegt.

Soweit in der Tatsachenrige eine aus der Art der BeweiswUlrdigung hervorleuchtende Befangenheit der Tatrichter
behauptet wird, mu auf das betreffende - (gleichfalls) weitgehend unsubstantiierte - Rechtsmittelvorbringen nicht
eingegangen werden, weil damit weder der relevierte noch ein anderer Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaliigen
Darstellung gebracht wird (Mayerhofer-Rieder, StPO3, §8 74, ENr. 11; ferner insbes. 14 Os 120/88, 12 Os 76/89 ua).

Mit seiner Behauptung wieder, dal? die Urteilsannahme, es sei bei der Leistungskontrolle vorwiegend auf die Tatigkeit
des Beschwerdeflhrers angekommen (US 89), aktenmaRig nicht gedeckt und Uberdies undeutlich im Sinn des § 281
Abs. 1 Z 5 StPO wadre, unterliegt die Beschwerde infolge bloR punktueller Sicht dieser Konstatierung einem
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MiRverstandnis: aus dem Zusammenhang mit den unmittelbar anschlieBenden Urteilsausfihrungen ist namlich
unmiBverstandlich zu ersehen, dal sich (auch) die betreffende Urteilspassage nur auf die Abnahme von Mal3en bzw.
Mengen im Rahmen des Zustandigkeitsbereiches des Beschwerdeflhrers bezieht, durch welche aber - auch von der
Beschwerde unbestritten - die Grundlage fur die spatere Approbierung angefallener Rechnungen geschaffen wurde.

Soweit der Beschwerdefluhrer seinen (bereits in der Mangelrige erhobenen) Einwand wiederholt, bei der
inkriminierten Doppelverrechnung von Gerulsten sei ihm in Wahrheit die gar nicht in seine Kompetenz fallende
Fehlinterpretation entsprechender Vertragsinhalte zum Vorwurf gemacht worden, ist im vorliegenden Zusammenhang
entgegenzuhalten, dal? ihm bezlglich der Geriste auch die betrigerische Bestatigung von MaRen zur Last liegt, mit
welcher nach den Urteilsfeststellungen eine Doppelverrechnung in bezug auf die Ecken von Rdumen sowie eine
Mehrfachverrechnung in weniger als 1 Meter breiten Raumen bewirkt wurde (US 52).

Ebensowenig durchzudringen vermag Helmut Z***** mit seiner auf § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO gegrundeten
Rechtsrige.

Mit der Behauptung, daB der ihm vom Erstgericht hinsichtlich der Arbeits- und Schutzgerlste zugeschriebene
Abrechnungsmodus, namlich die Gleichsetzung von 1-Meter Wandldngen mit einem Quadratmeter Geristflache,
normgerecht wadre, geht der Beschwerdefihrer nicht von den Urteilsannahmen in ihrer Gesamtheit aus. Denn
abgesehen von der von ihm vorgenommenen betrigerischen Bestatigung der Leistung eines aliud als anbotsgemals,
setzt er sich damit abermals Uber die Feststellung hinweg, dalR er die schematische Anwendung dieser
Verrechnungsweise zur Ermoglichung der vorangefihrten betrigerischen Doppel- und Mehrfachverrechnungen
mil3brauchte (US 52 iVm mit AS 50 ff/Bd. | und 573/Bd. X).

Zu Unrecht macht der Beschwerdefiihrer ferner das Fehlen von Feststellungen geltend, nach denen fir ihn die
Rechtswidrigkeit der den inkriminierten Bestatigungen zugrundeliegenden Anordnungen seines Vorgesetzten Ing.
L***** arkennbar gewesen sei; er 3Rt hiebei das Tatsachensubstrat auBer acht, wonach er mit Ing. L***** a|s Mittater
zusammenarbeitete, weshalb die Rechtsriige in dieser Hinsicht nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich "konkrete" Feststellungen zur subjektiven Tatseite vermif3t, halt er gleichfalls
nicht an den Urteilsannahmen fest, wie dies flr die Geltendmachung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes
erforderlich ware. Dem Beschwerdevorbringen zuwider nahm namlich das Erstgericht als erwiesen an, dal3 (auch) der
Beschwerdefiihrer mit Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz handelte, wobei entsprechend dem
Tatplan Ing. Alfred V***** hereichert wurde (US 28, 69, 95, 101 und 102 iVm insbes. US 27 und 30). Es genlgt daher,
dem Beschwerdeflhrer die entsprechenden Urteilsfeststellungen entgegenzuhalten.

Damit entbehrt aber auch die (teilweise auf das entsprechende Vorbringen zur subjektiven Tatseite in der Mangelrige
zurlickgreifende) Beschwerdeargumentation zur Subsumtionsriige (Z 10), jeder Grundlage, weil sie die erwdhnten
Urteilsannahmen Uber das Vorliegen (auch) eines entsprechenden Bereicherungsvorsatzes tbergeht und demzufolge
die Unterstellung des vorliegenden Verhaltens unter den Tatbestand des§ 108 Abs. 1 StGB anstelle der
erstrichterlichen Beurteilung als Betrug reklamiert. Gleiches gilt auch fur die weiteren Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, mit denen er sich der Sache nach auf das Fehlen einer Verfolgungsermachtigung nach dem § 108
Abs. 3 StGB beruft (Z 9 lit. b).

SchlieBlich versagt die Rechtsriige auch insoweit, als der Beschwerdefiihrer einen auf eine rechtsirrige Auffassung des
Erstgerichtes Uber die Verjahrungsbestimmungen zurtickzufihrenden Feststellungsmangel behauptet (Z 9 lit. b).

Nach den maRgebenden Urteilsfeststellungen schuf der Beschwerdeflihrer dadurch eine wesentliche Grundlage fur
die Approbierung vorgelegter Rechnungen und ihre Auszahlung, dal3 er in drei Fallen falschlich Leistungen (tUber
Umfang, Ausmall und teilweise auch Sachidentitdt) als anbotsgemalR bestatigte; dabei handelte er stets mit
Betrugsvorsatz und im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit Ing. Franz L***** sodal3 - wie bereits erwahnt -
die vom Erstgericht angenommene Mittaterschaft (8 12, 1. Fall, StGB) auch in sachverhaltsmaRiger Hinsicht gedeckt ist.
Das Erstgericht ist demnach vom Vorliegen einer Mehrzahl rechtlich selbstandiger, durch keinen zeitlichen
Zusammenhang verknipfter und ebensowenig auf einem einheitlichen Willensentschlul? beruhender Betrugsfakten
ausgegangen; es hat daher das Verhalten des Angeklagten auch nicht als fortgesetztes Delikt beurteilt (zu dieser
Rechtsfigur vgl. ua Kienapfel, AT4, E 8, Rz 56 ff samt der dort jeweils zitierten Literatur und Judikatur). Die von einer
derartigen rechtlichen Bewertung ausgehende Beschwerdeargumentation geht daher zwangslaufig ins Leere.
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Da Mittaterschaft eine - vom Erstgericht ohnedies als erwiesen angenommene - detaillierte Absprache Uber die
gemeinsame Tatbegehung nicht erfordert, sondern ein bewul3tes Zusammenwirken der Tater bei der Tatausfihrung
mit einem (auch nur) spontan entstandenen gemeinsamen Vorsatz genugt (vgl. dazu insbes. Mayerhofer-Rieder, StGB3
§ 12, ENr. 10-12), erweisen sich auch die von der Beschwerde vermifdten Feststellungen dartber entbehrlich, wann der
Entschlufl zur gemeinschaftlichen Tatbegehung gefal3t wurde. Genug daran, dal3 das Erstgericht das Vorliegen eines
derartigen Tatentschlusses im Zeitpunkt der jeweiligen Tatveribung, namlich der Erteilung der inkriminierten

Bestatigungen durch den Beschwerdefihrer, als erwiesen annahm.

Aufgrund der betreffenden Tatzeiten ist es aber auch nicht zweifelhaft, daR dem Beschwerdeflhrer der

materiellrechtliche Strafaufhebungsgrund der Verjahrung nicht zugute kommen kann.

Die inkriminierten Bestatigungen wuden vom Beschwerdeflhrer am 16. April 1980, am 11.August 1981 und am 25 Juli
1983 erteilt. Zu den ersten gerichtlichen Verfolgungshandlungen gegen ihn (Erlassung von
Hausdurchsuchungsbefehlen) kam es am 28.Marz 1985 und am 3.April 1985 (vgl. AS 127 und 147/jeweils Bd. lll iVm S 3
| des AV-Bogens). Damit wurde aber der erste gerichtliche Verfolgungsschritt noch innerhalb der fur samtliche
Betrugshandlungen noch offenen Verjahrungsfrist gesetzt. Die diesbeziigliche Uberpriifung, welche - wie die
Beschwerde an sich zutreffend ausfihrt - fur die mit Bestatigungsvermerken des Beschwerdefiihrers versehenen
TeilschlulRrechnungen jeweils gesondert durchzufihren ist, weil durch das hier zwar Platz greifende, aber nur eine
rechtliche Subsumtionseinheit realkonkurrierender Straftaten begrindende Zusammenrechnungsprinzip des § 29
StGB die deliktische Selbstandigkeit der betroffenen Einzeltaten nicht berthrt wird (vgl. insbes. Mayerhofer-Rieder,
StGB3, § 29, ENr. 3), zeigt folgendes Ergebnis:

Der auf die einzelnen inkriminierten Teilrechnungen jeweils entfallende Schadensanteil ist nicht gesondert
ausgewiesen. Wird zugunsten des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen, da durch die Bestatigung vom 16.April
1980 kein 500.000 S Ubersteigender Schaden entstand (vgl. dazu die entsprechenden Positionen in der
bezughabenden TeilschluBrechnung, einliegend im Bd. VIII), betrug die Verjahrungsfrist im Hinblick auf die diesfalls
anzuwendende Strafdrohung des 8 147 Abs. 2 StGB funf Jahre (8 57 Abs. 3 StGB); sie erfuhr gemald dem§ 58 Abs. 1
StGB auch noch eine (wiewohl nur unwesentliche) Verlangerung bis zur entsprechenden Zahlungsleistung. Von der
durch die Vertubung der weiteren Betrugshandlungen ausgelésten Fortlaufhemmung (8 58 Abs. 2 StGB) abgesehen,
folgt somit schon hieraus, daR die Tat vom 16. April 1980 bei Erlassung der Hausdurchsuchungsbefehle noch nicht
verjahrt war. Nicht anders verhdlt es sich mit den weiteren Betrugshandlungen, bei denen nach dem auf sie
entfallenden, 500.000 S Ubersteigenden Schaden die Verjahrungsfrist zehn Jahre betrug; eine Verjahrung ware aber
auch ausgeschlossen, kdme auf Grund einer anderen Schadensverteilung bei einem dieser beiden spéateren
Betrugsfakten eine nur finfjahrige Verjahrungsfrist zum Tragen. Demnach war im Zeitpunkt der Durchfihrung der in
Rede stehenden gerichtlichen Erhebungen noch keine der drei Betrugstaten verjahrt. Entgegen der Beschwerde, die
zudem verkennt, daf3 bei den angenommenen Tatzeiten eine Verjahrung selbst dann ausgeschlossen ware, wenn fir
samtliche Fakten eine bloR funfjahrige Verjahrungsfrist galte, kann demnach von einer rechtsunrichtigen Anwendung
der Vorschriften Uber die Verjahrung nicht die Rede sein.

Schon aus diesem Grund erweisen sich der der Sache nach auch unter dem Gesichtspunkt der Subsumtionsrtige (Z 10)
erhobene Beschwerdeeinwand als verfehlt, der den Abzug der verrechneten Mehrwertsteuer von den ermittelten
Schadensbetragen verlangt, um auf diese Weise zu einer fir die Verjahrung ginstiger erachteten Unterstellung
samtlicher Betrugshandlungen (bloR) unter die Qualifikation des &8 147 Abs. 2 StGB zu gelangen. DarUber hinaus ist
dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Zusammenhang aber auch noch entgegenzuhalten, daR nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei Vermdgensdelikten der Schaden stets auch den in Rechnung
gestellten Umsatzsteuerbetrag mitumfal3t (vgl. insbes. 13 Os 132/88 sowie 15 Os 155/89 samt der dort jeweils zitierten
Judikatur; im gleichen Sinn - zu

§ 128 StGB - Kienapfel, BT 112, Rz 30 und Bertel, WK, Rz 11). Ob der Steuerschuldner in der Folge die Umsatzsteuer
abflhrt, ist eine finanzstrafrechtliche Frage, die mit dem Vermogensdelikt einer anderen Person nichts zu tun hat (vgl.
neuerlich 13 Os 132/88).

Mithin erweist sich auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut Z***** zur Ganze als unbegriindet.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Georg M***** uynd Peter M***** war daher das
angefochtene Urteil, das im Gbrigen unberthrt zu bleiben hatte, im Schuldspruch zu A./IV (Betrug mit einem Schaden
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von 320.709,84 S) hinsichtlich dieser beiden Angeklagten sowie gemaf3 dem § 289 StPO auch in Ansehung des
Angeklagten Ing. Franz L***** ynd demgemald auch in den diese drei Angeklagten betreffenden Strafaussprichen
(einschlieBlich des den Angeklagten Ing. Franz L***** petreffenden Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung nach dem
§ 38 Abs. 1 Z 1 StGB) aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung
an das Erstgericht zu verweisen.

Hingegen waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ing. Franz L***** und Helmut Z***** zu verwerfen.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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