jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/12/21
2002/14/0148

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2005

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §114;

BAO §295 Abs1;

B-VG Art18 Abs1;

EStG 1972 §16 Abs1 Z6;
EStG 1972 §16 Abs1;
EStG 1972 §2 Abs2;
EStG 1972 §2 Abs3;
EStG 1972 §20 Abs1;
EStG 1972 §22;

EStG 1972 8§25;

EStG 1988 §16 Abs1 Z6;
EStG 1988 §16 Absf;
EStG 1988 §2 Abs2;
EStG 1988 §2 Abs3;
EStG 1988 §20 Absf1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des H F
in V, vertreten durch die Confida Revisionsgesellschaft m.b.H., Wirtschaftsprifungsgesellschaft in 9020 Klagenfurt,
Kardinalschutt 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 16. Oktober 2002,
GZ. RV265/1-6/02, betreffend Einkommensteuer 1989 bis 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer war in den Streitjahren 1989 bis 1997 Leiter der Anasthesie- und Intensivabteilung eines
privatrechtlich gefihrten Sanatoriums. Als solcher bezog er zum einen Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit und
zum anderen fur bestimmte Tatigkeiten (die vor- und nachoperative Betreuung der Patienten) selbstandige Einkinfte

in Form von Honoraren, die das "Haus" in seinem Namen den Patienten bzw. deren Privatversicherungen verrechnete.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieRlich strittig, ob der Beschwerdefiihrer berechtigt war, im
Rahmen der Ermittlung seiner Einklnfte aus selbstandiger Arbeit Kraftfahrzeugkosten als Betriebsausgaben geltend zu

machen.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Einkommensteuer 1989 bis 1997 im Instanzenzug
fest und vertrat dabei die Auffassung, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Kraftfahrzeugkosten mit
dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und c EStG 1988 abgegolten seien und

zusatzliche Fahrtkosten im Rahmen der selbstandigen Arbeit nicht bertcksichtigt werden kénnten.

In der Bescheidbegrindung wird, soweit es fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung ist, Folgendes

ausgefihrt:

Nach der vorgelegten Tatigkeitsbeschreibung des Sanatoriums sei der Beschwerdefuhrer als Abteilungsvorstand flr
das Fachpersonal und den medizinischen Geratepark zustandig. Er beziehe hiefur ein Gehalt auf Basis einer "40-
Stunden-Wochenleistung" zuziiglich eines Uberstundenpauschales. Im Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit sei der
Beschwerdefihrer fiir seine Patienten hingegen ohne zeitliche Begrenzung eigenverantwortlich tatig. Im Falle
medizinischer Notwendigkeit werde er auch mehrfach in einer Nacht und an Wochenenden oder Feiertagen zu den
Patienten gerufen. Fir diese Mehrfahrten erhalte er vom Sanatorium keinen Spesenersatz, vielmehr seien jegliche
Aufwendungen in diesem Zusammenhang mit den nach Einzelleistungen festgelegten Honoraren abgegolten. Dass die
selbstandige Tatigkeit Uberwiege, zeige auch ein Vergleich der Honorareinnahmen mit dem Angestelltengehalt des
Beschwerdefuhrers.

In rechtlicher Hinsicht habe der Beschwerdefiihrer die Ansicht vertreten, der bei den Einklnften aus nichtselbstandiger
Arbeit zu berticksichtigende Verkehrsabsetzbetrag stelle nur eine Abgeltung der dem Arbeitnehmer auf der taglichen
Fahrt (Hin- und Rackfahrt) zwischen Wohnung und Arbeitsstatte erwachsenden Kosten dar. Damit sei jedenfalls die
tagliche Hin- und Ruckfahrt abgegolten. Hohere dabei anfallende Aufwendungen wirden durch das Pendlerpauschale
bertcksichtigt. Diese Regelungen seien Ausdruck des Leistungsfahigkeitsprinzips. Eine Abgeltungswirkung trate
hingegen nicht ein, wenn Aufwendungen mit einer gesonderten Einkunftsquelle im Zusammenhang stinden. Dies
trafe auf die Erzielung der Sondergebuhren zu. Die Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit resultierten aus einem
10%igen Anteil an den Operationshonoraren, welche den Versicherungen im Namen des Beschwerdefihrers
verrechnet wirden. Der Beschwerdeflhrer sei in dieser Tatigkeit weisungsungebunden und eigenverantwortlich tatig.
Die gegenstandlichen Honorare bedingten die Anwesenheit bei Operationen, sei es nachts, an Wochenenden oder
Feiertagen. Die damit zusammenhangenden Fahrtkosten seien unmittelbar durch die selbstandige Tatigkeit
verursacht. Dass die selbstandige Tatigkeit "zufallig" am Ort der unselbstandigen Tatigkeit ausgeubt werde, diirfe zu
keiner anderen Beurteilung fihren. Der Beschwerdeflhrer kdnne seine Tatigkeit im Bereich der Anasthesie - anders als
Arzte, die etwa in internen Fichern titig seien - nicht in eine Privatordination auslagern. Die damit verbundenen
Aufwendungen (Fahrtkosten) seien daher ebenso wie bei Kollegen mit Privatordinationen der selbstandigen Tatigkeit

zuzuordnen.

Dazu habe der Beschwerdeflhrer in seinen Schriftsdtzen und im Rahmen der Berufungsverhandlung erganzend
vorgebracht, dass er seit dem Jahr 1985 in dem Sanatorium tatig sei und "immer wieder von Kollegen fir die eine oder
andere Operation angerufen" werde. Zu seiner Pflicht gehore es, den jeweiligen Patienten vor der Operation
"anzuschauen" und sich darum zu kiimmern, dass samtliche Befunde, die fiir die Operation erforderlich seien,
vorlagen. Den Zeitpunkt der Operation setze der jeweilige Operateur fest. Der Beschwerdefiihrer habe zunachst
versucht, die Patienten in einer eigenen Ordination "vor zu untersuchen", was allerdings von den Patienten nicht
angenommen worden sei, weil sie nicht bereit gewesen seien, zusatzliche Wege auf sich zu nehmen. Als Erleichterung
far die Patienten habe er die Untersuchungen in weiterer Folge im Sanatorium durchgefiihrt. Die zu behandelnde



Patientenbelegschaft bestehe durchwegs aus zusatzversicherten Klassepatienten. Anfangs sei der Beschwerdeflhrer
einziger Anasthesist gewesen, spater habe er weitere Kollegen bekommen. Trotzdem sei es vorgekommen, dass er in
die Klinik gerufen worden sei, obwohl jemand anderer Rufbereitschaft gehabt habe. Eine Bindung an Dienstzeiten
habe nicht bestanden. Der Beschwerdeflihrer sei auch nicht verpflichtet, taglich an seine Arbeitsstelle zu fahren,
sondern nur dann, wenn es "notwendig" sei. Aufzeichnungen daruber, welche Fahrten er ausschlieBlich durch die
selbstandigen EinklUnfte bedingt unternommen habe, seien nicht vorhanden. Aus den vorhandenen
Operationsbuchern kénnten lediglich die jeweiligen Operationstermine ersehen werden. Einzurdumen sei, dass nicht
jede Operation eine gesonderte Anfahrt erfordert habe, weil versucht worden sei, die Operationen - soweit moglich -
hintereinander anzusetzen. Anlasslich einer friheren abgabenbehdérdlichen Prifung habe er einen Privatanteil der
Kraftfahrzeugkosten von 40% "akzeptiert". Das Fehlen von Fahrtenbulchern sei vom Prifer nicht beanstandet worden,
sodass kein Anlass bestanden habe, entsprechende Aufzeichnungen fiir die Folgejahre zu fuhren. Zudem habe er bei
der Wahl seines Wohnsitzes auf Grund der "relativ problemlos" verlaufenden Steuerprifungen darauf vertraut, dass er
die Fahrtkosten auch weiterhin bei seinen Honorareinkinften absetzen kénne.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass die vom BeschwerdeflUhrer geschilderte
Sachverhaltskonstellation keine andere Beurteilung zulasse, wie jene Falle, die bereits vom Verwaltungsgerichtshof
entschieden worden seien und Arzte betroffen hatten, die in einem (éffentlichen) Krankenhaus tatig gewesen seien
und in diesem Zusammenhang Sondergebihren vereinnahmt hatten.

Auch im Beschwerdefall liege der selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers ein Dienstverhaltnis zu Grunde, aus
dem sich die selbstandige Tatigkeit "praktisch erst" ergabe. Folglich sei die unselbstandige Tatigkeit als vordergrindig
und eigentlicher Beweggrund fur die Fahrten vom Wohnort zum Arbeitsort zu erachten. Es sei nicht denkbar, dass der
vom Beschwerdefuhrer bezogene Grundgehalt im Falle der Reduzierung (oder des Wegfalls) der Operationshonorare
ebenfalls einer Einschrankung unterliegen oder wegfallen wirde. Auch "vermochte der Bw. der seinem
Dienstverhaltnis ohnehin innewohnenden Verpflichtung, die im Krankenhaus befindlichen Patienten (von vornherein)
zu betreuen, in keiner Weise entgegenzutreten". Das Fehlen einer eigentlichen Dienstzeit und die vom
Beschwerdefihrer behauptete gleichsam "24- stiindige Bereitschaft" seien Umstande, die nicht gegen das Vorliegen
eines Dienstverhdltnisses sprachen, zumal der Beschwerdefiuhrer auch in der Bestatigung des Sanatoriums als
"angestellter Abteilungsvorstand" bezeichnet werde. Uber die Fahrten zur Arbeitsstelle hinausgehende "Zusatzfahrten
an andere Arbeits- bzw. Einsatzorte" habe der Beschwerdeftihrer nicht geltend gemacht. Somit bestinde kein Raum,

Aufwendungen fur allfallige Gber das Dienstverhaltnis hinausgehende Fahrten anzuerkennen.

Die vom Beschwerdefuhrer als Betriebsausgaben beurteilten Aufwendungen stellten Werbungskosten dar, welche mit

dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrédgen nach 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und ¢ EStG 1988 abgegolten seien.

Dieser Beurteilung stinde auch nicht der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrte Grundsatz von Treu und
Glauben entgegen, weil die Behorde verpflichtet sei, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung
abzugehen. Im Rahmen der abgabenbehérdlichen Prafung der Jahre 1989 bis 1991, die die Fahrtkosten anerkannt und
lediglich den "Privatanteil" auf 40% erhoht habe, seien dem Beschwerdefihrer auch keine bestimmten Auskunfte
erteilt worden, die ihn dazu hatten veranlassen kénnen, sein kunftiges Verhalten in bestimmter Weise einzurichten.
Soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren wende, Ubersehe er,
dass die bekampften Bescheide des Finanzamtes auf Grund geanderter Mitteilungen gemal3 8 295 Abs. 1 BAO und fur
die Jahre 1996 und 1997 als Erstbescheide ergangen seien.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Janner 1997, 95/14/0156, ausgefuhrt hat, erfordert die
Systematik des Einkommensteuergesetzes, dass im Rahmen der Einkommensermittlung zundchst stets die Einkunfte
aus jeder einzelnen Einkunftsquelle ermittelt werden. Ist eine bestimmte Aufwendung zugleich durch mehrere, nicht
die private Lebensfihrung betreffende Bereiche veranlasst worden, so muss der aufgewendete Betrag aufgeteilt und
mit jeweils einem Teilbetrag den unterschiedlichen Betatigungen zugeordnet werden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
29. Mai 1996, 93/13/0008).

Mit Erkenntnis vom 14. Juni 1989, 88/13/0156, hatte der Verwaltungsgerichtshof die Aufwendungen einer Arztin fur
Fahrten von der Wohnung zum Tétigkeitsort Krankenhaus zu beurteilen. Die damals beschwerdefiihrende Arztin
erzielte auf Grund ihrer Tatigkeit im Krankenhaus sowohl Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als auch - nach der
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Bestimmung des § 22 Abs. 1 Z 1 lit. b zweiter Satz EStG 1972 - Einkinfte aus selbstandiger Arbeit. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Fall zu Recht erkannt, dass die Aufwendungen fur die Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte bereits durch das Dienstverhdltnis veranlasst sind und daher nicht als Betriebsausgaben,
sondern nur als Werbungskosten bertcksichtigt werden kénnen. Der Pauschbetrag nach 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1972
gelte alle Mehraufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung mit dem eigenen
Kraftfahrzeug ab.

Der der Pauschalierungsregelung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1972 zugrundeliegende Vereinfachungszweck steht einer
Aufteilung von Aufwendungen fur Fahrten zwischen der Wohnung und dem Tatigkeitort, an welchem Tatigkeiten in
Zusammenhang mit einer nichtselbstandigen und einer selbstédndigen Arbeit erbracht werden, und sohin der bloR
anteiligen Gewahrung des Kfz-Pauschales entgegen. In einem solchen Fall entspricht es dem Gesetz, dass die
Aufwendungen, sollten die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Kfz-Pauschales nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1972
gegeben sein, dann ausschlief3lich bei den Einklnften aus nichtselbsténdiger Arbeit bertcksichtigt werden, wenn die
Veranlassung durch die nichtselbstandige Arbeit im Vergleich zu jener durch die selbstandige Arbeit im Vordergrund
steht. Jene (einzelnen) Fahrten, die nicht mit der nichtselbstandigen Arbeit in Zusammenhang stehen, sind dabei
allerdings mit den tatsachlichen Aufwendungen (gegebenenfalls mit den Kilometergeldern) bei den Einklnften aus
selbstandiger Arbeit zu berucksichtigen.

Im Erkenntnis vom 30. Oktober 2001, 97/14/0140, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die zum
EStG 1972 ergangene Rechtsprechung auch im zeitlichen Geltungsbereich des EStG 1988 anzuwenden ist, weil die
Abgeltung der Aufwendungen flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte lediglich in anderer Form als durch das
Kraftfahrzeugpauschale erfolgt.

Wie in diesem Erkenntnis zudem ausgefihrt wird, geht es bei der Frage, ob die nichtselbstandige Tatigkeit oder die
selbstéandige Tatigkeit im Vordergrund steht, nicht um einen Vergleich der GrdéBenordnung der Einklnfte.
Entscheidend ist, dass die Veranlassung der Aufwendungen durch die nichtselbstédndige Arbeit im Vergleich zu jener
durch die selbstandige Arbeit im Vordergrund steht. Ist der Arzt aus Anlass seines Dienstverhdltnisses an der
Arbeitsstatte (der Krankenanstalt) bereits anwesend, fallen zusatzliche (Fahrt)Kosten zur Erzielung der selbstandigen
EinkUnfte gar nicht an.

In den entschiedenen Beschwerdefdllen stand - worauf der Beschwerdefihrer zutreffend hinweist -
sachverhaltsbezogen auRer Streit, dass die beschwerdefiihrenden Arzte die Krankenanstalt bereits aus Anlass ihres
Dienstverhaltnisses aufzusuchen hatten und ihnen aus dem Umstand, dass in der Krankenanstalt auch
Sonderklassepatienten behandelt wurden, keine zusatzlichen Fahrtkosten erwachsen waren.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer dies in Abrede gestellt und eine Bestatigung der Krankenanstalt
vorgelegt, aus der hervorging, dass er als Abteilungsvorstand (lediglich) fur die Betreuung des Fachpersonals und des
medizinischen Gerateparks zustandig sei. Vor diesem Hintergrund rlgt der Beschwerdeflhrer, dass die belangte
Behorde "entgegen der Tatigkeitsbeschreibung des Sanatoriums", davon ausgegangen sei, dass er bereits auf Grund
seines Dienstverhaltnisses zum Rechtstrager der Krankenanstalt verpflichtet gewesen sei, die im Sanatorium
aufgenommenen Patienten zu betreuen.

Diese Verfahrensriige erweist sich im Ergebnis als berechtigt, weil es die belangte Behdrde unterlassen hat, konkrete
Feststellungen zu den im Innenverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Rechtstrager der Krankenanstalt
bestehenden Rechtsbeziehungen zu treffen. Der Sachverhalt bedarf in diesem Punkt einer Erganzung. So werden im
fortzusetzenden Verfahren - unter Ruckgriff auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers - Feststellungen
dartuber zu treffen sein, welche Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Rechtstrager der
Krankenanstalt bestanden haben, um die arztliche Betreuung der in das Sanatorium aufgenommenen Patienten zu
gewahrleisten. Dabei wird insbesondere festzustellen sein, welche Regelungen fur den Verhinderungsfall des
Beschwerdefiihrers (Urlaub, Krankheit) getroffen worden waren und ob dem Beschwerdeflhrer auch fir Zeiten seiner
dienstlichen Verhinderung Anteile an den Sondergebihren zustanden. Auf die Behandlung der Sonderklassepatienten
im Rahmen des Dienstverhaltnisses wirde es namlich - unabhangig davon, dass daraus Einklnfte gemal3 § 22 Abs. 1
Z. 1 lit. b EStG 1988 resultieren - hindeuten, wenn der Beschwerdeflihrer einen Honoraranteil auch dann erhalten hat,
wenn er die Sonderklassepatienten infolge Urlaubs oder Krankheit gar nicht personlich betreuen konnte. Dass der
Beschwerdefiihrer nicht an feste Arbeitszeiten gebunden war, schlie3t es entgegen dem Beschwerdevorbringen im
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Ubrigen nicht aus, dass er auf Grund seiner Dienstpflichten gehalten war, die in die Krankenanstalt aufgenommenen
Patienten im Falle seiner Anforderung zu betreuen und sich daher auch zu diesem Zweck und nicht nur, wie von ihm
behauptet, zur Betreuung des Fachpersonals und des Gerateparks an den Dienstort zu begeben hatte.

Keine (weitere) Rechtswidrigkeit zeigt der Beschwerdefuhrer mit der auch in der Beschwerde erhobenen Rlge einer
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben auf. Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, schitzt
der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die
Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit. Die
Behorde ist vielmehr verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung abzugehen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeitigt der Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit
Auswirkungen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einrdumt. Der Umstand, dass eine
abgabenbehordliche Prifung eine bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen (weitgehend) unbeanstandet
gelassen hat, hindert die Behoérde nicht, diese Vorgangsweise flr spatere Zeitrdume (oder aus Anlass von
Bescheidanderungen gemaR § 295 Abs. 1 BAO auch fur dieselben Zeitrdume) als rechtswidrig zu beurteilen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0179 und 0180, mit weiteren Nachweisen).

Aus dem zuvor Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42
Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Dezember 2005
Schlagworte
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