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@ Veroffentlicht am 18.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weiterer
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andrea K***** vertreten durch Dr. Otmar Franiek, Rechtsanwalt in
Graz, wider die beklagte Partei Dr. Walther L***** vertreten durch Dr. Maria Brandstetter, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 58.906,44 s.A., infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20. November 1990, GZ 11 R 168/90-27, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 22. Mai 1990, GZ 16 Cg 65/88-20,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird dahin abgedndert, dal3 das Ersturteil
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.910,20 (darin S 1.811,70 Umsatzsteuer und S 40,-
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei einem von Johann H***** am 30. 6. 1977 verschuldeten Verkehrsunfall erlitt die ***** 1961 geborene Klagerin als
PKW-Insassin Verletzungen. lhre Mutter betraute nach dem Unfall einen Rechtsanwalt (Dr. Gunar C*****) mit der
Wahrnehmung der Interessen der verletzten Klagerin gegenliber dem Haftpflichtversicherer des schuldtragenden
Lenkers. Obwohl der Versicherer die Haftung fur die Unfallsfolgen dem Grunde nach nicht bestritt, konnte Uber die
Hohe der Schadenersatzanspriiche der Klagerin trotz Einholung mehrerer medizinischer Sachverstandigengutachten
und reger Korrespondenz, besonders wegen des uneinsichtigen Verhandlungsverhaltens der Mutter der Klagerin keine
auBergerichtliche Einigung erzielt werden. Mit Schreiben vom 23. 5. 1980 gab schliel3lich Rechtsanwalt Dr. Gunar
C***** die Forderungen der Klagerin mit S 100.000,- an Schmerzengeld bekannt und kindigte auRBerdem die
Einbringung einer Feststellungsklage an. Im Bestreben, doch noch eine giitliche Einigung zu erzielen, vereinbarte der
Rechtsanwalt mit der Schadensreferentin des Haftpflichtversicherers einen Verjahrungsverzicht bis zur Volljahrigkeit
der Klagerin (***** 1980), wobei der Verzicht auch noch eine angemessene Frist Uber diesen Zeitpunkt hinaus
wirksam bleiben sollte, um der Klagerin eine von ihrer Mutter unbeeinflulte Beurteilung ihrer Anspriche zu
ermoglichen. In der Folge wurde die Vollmacht Dris. C***** widerrufen. Die Klagerin schaltete nunmehr den Verein
*xxF* (VVS) ein. Mit Schreiben vom 2. 7. 1982 machte der VVS unter Berufung auf die Zession der kldgerischen
Anspruche gegenuber dem Haftpflichtversicherer Schadenersatzforderungen in Hohe eines Vielfachen des vorher von
Dr. C***** f(jr die Klagerin geltend gemachten Betrages geltend. Nach Urgenz einer Stellungnahme lehnte der
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Haftpflichtversicherer die geltend gemachten Anspriche unter Hinweis auf die negativen Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens ab. Er bot jedoch mit einem spatestens am 19. 7. 1983 bei der O*****) GmbH als
Auftragnehmerin des VVS eingelangten Schreiben "ohne Prajudiz fur den Zivilrechtsstreit" die Abfindung aller
Anspruche der Klagerin mit S 30.000,- an, teilte mit, dal3 er sich vier Wochen lang an dieses Anbot gebunden erachte,
im Falle der Nichtannahme desselben in der Frist jedoch die Vergleichsverhandlungen als gescheitert betrachte und
jeden Schadenersatzanspruch ablehne. Das Anbot wurde nicht angenommen. Ohne dal3 zwischenzeitige weitere
Vergleichsverhandlungen geflhrt worden waren, stellte die O***** GmbH sodann mit Schreiben vom 16. 7. 1985
gegenlUber dem Haftpflichtversicherer unter Bezugnahme auf dessen Anbot vom Juli 1983 weitere Anspriche und
vertrat dabei den Standpunkt, daR diese nicht verjahrt seien. Der Haftpflichtversicherer berief sich auf die Verjahrung
der (kldgerischen) Anspriche und lehnte schlieBlich eine Erdrterung (Uber das Vorliegen der
Verjahrungsvoraussetzungen mit Schreiben vom 26. 8. 1985 ab. Am 27. 6. 1986 erhob die Klagerin, vertreten durch
den Beklagten, zu 53 Cg 739/86 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien gegen den Haftpflichtversicherer die
Schadenersatzklage, die in drei Instanzen wegen Verjahrung abgewiesen wurde. Der Oberste Gerichtshof fihrte in der
Revisionsentscheidung 8 Ob 68/87 dazu aus, dal3 der Fortlauf der mit dem Unfallstag begonnenen dreijahrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB mit dem Anspruchsschreiben vom 23. 5. 1980 gehemmt worden und jedenfalls mit
der klaren Ablehnung aller Anspriche nach ungenitztem Ablauf der im Schreiben des Haftpflichtversicherers vom 15.
7. 1983 zugesagten vierwdchigen Bindungsfrist (also noch im August 1983) wieder eingesetzt habe; da dem
unprdjudiziellen, unter der nicht eingetretenen Bedingung seiner Annahme gestellten Vergleichsanbot des
Haftpflichtversicherers ein Anerkenntnis und damit ein sonstiger neuer Rechtsgrund, der die Verjahrung unterbrochen
hatte, nicht entnommen werden kdnne, hatte die Klagerin unmittelbar nach der Ablehnung ihrer Anspriche (im
August 1983) die Klage erheben missen, um der Verjahrung vorzubeugen. Im Klagszeitpunkt sei die Verjahrungsfrist
jedoch bereits abgelaufen gewesen.

Der Beklagte hatte vor der Einbringung der Schadenersatzklage nur mit dem Ehegatten der Klagerin persdnlichen
Kontakt gepflogen. Er wies diesen auch auf die Problematik der Verjahrung hin, dieser wollte jedoch die
Verjahrungsproblematik nicht einsehen und argumentierte "unjuristisch", seine Ehegattin, die Klagerin, sei ohnedies
vermdgenslos, bei ihr kdnnten allenfalls auflaufende ProzeRkosten nicht einbringlich gemacht werden. In einem
Begleitschreiben zum Klagsentwurf teilte der Beklagte der Klagerin mit, es stehe zu beflrchten, daR der mit der Klage
geltend gemachte Anspruch verjahrt sei und allenfalls ein Schadenersatzprozel3 gegen den friheren Anwalt zu fiihren
sein werde. Die Klagerin unterfertigte zum Zeichen ihres Einverstandnisses mit der Klagsfihrung den Klagsentwurf.
Nach Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidung ersuchte der Beklagte die Klagerin, ihm schriftlich mitzuteilen, ob
sie Berufung erheben wolle oder nicht; das Klagebegehren sei - wie beflirchtet - wegen Verjahrung abgewiesen
worden; er wolle nicht verhehlen, dal3 er die Aussichten einer Berufung fur nicht sonderlich glinstig erachte, eine
solche sei aber doch zu Uberlegen, wenn die Klagerin gegen den friheren Anwalt Dr. C***** einen ProzeR zu fihren
beabsichtige. Die Klagerin forderte daraufhin den Beklagten telegrafisch auf, Berufung einzulegen. Nach Zustellung der
bestatigenden Berufungsentscheidung teilte der Beklagte der Klagerin deren Ergebnis mit und ersuchte sie um
Bekanntgabe, ob sie noch Revision erheben wolle; eine solche sei zwar zuldssig, die Aussichten erschienen ihm
allerdings angesichts der Sachlage gering. Die Klagerin gab daraufhin auch noch die Revision in Auftrag.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin, den Beklagten zum Ersatz der ihr im wegen Verjahrung verlorenen
SchadenersatzprozeRR an den ProzeRgegner auferlegten Kosten von S 58.906,75 samt Zinsen zu verurteilen. Der
Beklagte hatte eindeutig erkennen und die Klagerin auch entsprechend dartber belehren muissen, daR der
Schadenersatzprozel wegen Verjahrung unter keinen Umstanden zu gewinnen, daher aussichtslos gewesen sei.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, er habe die Klagerin in jedem
Verfahrensstadium, vor der Klage und vor den jeweiligen Rechtsmitteln ausreichend Uber das Prozel3risiko zufolge
drohender oder anzunehmender Verjahrung ihrer Schadenersatzanspriiche belehrt, so dal3 ihn kein Verschulden
wegen aussichtsloser ProzeRfuhrung und an der Kostenverpflichtung der Kldgerin im VorprozeR treffe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Beklagte hatte nach der ganzen Sachlage den unvermeidlichen
ProzeRverlust erkennen und der rechtsunkundigen und wegen der bereits jahrelangen Ablehnung ihrer vermeintlich
wohlberechtigten Schadenersatzanspriche nur auf deren endliche Durchsetzung bedachten Klagerin als geradezu
wahrscheinlich und typisch und nicht bloB als méglich darstellen missen. Durch die brieflichen Mitteilungen an die
Klagerin vor der Klage, "es stehe zu beflrchten, daR der Anspruch verjahrt sei", vor der Berufung, "die Aussichten einer
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Berufung erachte er als nicht sonderlich glinstig, andererseits sei eine solche wegen der Schadenersatzklage gegen
den friheren Rechtsanwalt zu Gberlegen”, und vor der Revision, "die Aussicht der Revision erscheine ihm gering", sei er
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Fir die Klagerin sei nach diesen Belehrungen die Aussichtslosigkeit ihrer
Prozef3fihrung auf Grund der unzureichenden Belehrung des Beklagten nicht klar erkennbar gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz wies das Klagebegehren ab, es lie3 die ordentliche Revision nicht zu. Es vertrat die Ansicht,
dall wegen der Mitteilung der Vermdgenslosigkeit der Klagerin fir diese kein ProzeRkostenrisiko bestanden habe, so
daf? den Beklagten keine Aufklarungs- oder Belehrungspflicht Gber das AusmaR des ProzefRrisikos (wegen Verjahrung)
getroffen habe, zumal im Hinblick auf das Alleinverschulden des PKW-Lenkers und Versicherungsnehmers die
Moglichkeit nicht vollig von der Hand zu weisen gewesen ware, daR diese vom Verjahrungseinwand nicht Gebrauch
machen oder zumindest einen Teil der Klagsforderung anerkennen werde. Auf die Vertretbarkeit der vom Beklagten im
SchadenersatzprozeB gegen die Haftpflichtversicherung zur Verjahrungsfrage eingenommenen Rechtsstandpunktes
musse daher gar nicht eingegangen werden.

Die gegen das Urteil der zweiten Instanz erhobene aullerordentliche Revision der Klagerin ist zuldssig und in der Sache
auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Ein Rechtsanwalt hat gemaR § 1299 ABGB den Mangel der fir seinen Beruf erforderlichen Kenntnisse der Gesetze
sowie der einhelligen Lehre und Rechtsprechung ebenso zu vertreten, wie er seine Partei nach diesen von ihm zu
fordernden und zu vertretenden Kenntnissen Uber die Aussichtslosigkeit der gewlinschten Rechtsverfolgung aufklaren
mul (SZ 58/165 mwH; SZ 52/56; EvBIl 1972/124 uva). Gerade gegenlber der rechtsunkundigen Partei, die wie hier
subjektiv zu Unrecht mit ihrem Anspruch gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des allein schuldtragenden Lenkers
auBergerichtlich nicht durchdringt, hat diese Belehrung bei der hier zu fordernden Erkennbarkeit der
Aussichtslosigkeit des Anspruchs wegen dessen Verjahrung derart klar und deutlich zu erfolgen, dal der Mandant die
Aussichtslosigkeit rechtlicher Schritte und deren Kostenfolgen auch klar erkennen kann. Mit dem bloRen Hinweis
darauf, es sei zu beflirchten, da3 der Anspruch verjahrt sei, daR die Erfolgsaussicht der Berufung nicht sonderlich
glinstig sei oder die der Revision als gering erachtet werden, genlgt ein Rechtsanwalt seiner umfassenden
Belehrungspflicht nicht (EvBI. 1972/124; WBI. 1989, 160; Fenzl-Volkl-Volkl, Die Haftung der rechtsberatenden Berufe im
Spiegel der Rechtsprechung, O)Z 1989, 520 f; Feil-Hajek, Die Berufshaftung der Rechtsanwaélte und Notare, 45 f). Nach
der dargestellten Sachlage war fur den Beklagten nach Prifung der Vorkorrespondenz zwischen dem VVS (bzw. der
O***** GmbH) und dem Haftpflichtversicherer klar erkennbar, dal? nach ungenitztem Ablauf der von diesem zuletzt
mit Schreiben vom 15. 7. 1983 gesetzten Frist (zur allfélligen Annahme eines unprajudiziellen Vergleichsanbotes,
widrigenfalls alle Anspriiche abgelehnt werden) unverziglich noch im August/September 1983 die Schadenersatzklage
hatte erhoben werden mussen, um die Verjahrung wirksam zu verhindern, weil dieses bedingte Vergleichsanbot
keineswegs als ein die Verjahrung unterbrechendes Anerkenntnis zu werten war (Schubert in Rummel, § 1497 Rz 3
mwH). Dal} der Beklagte der KLagerin dennoch zur Klagsfihrung und in der Folge zur Ergreifung von Rechtsmitteln
riet, wobei er ihr den Erfolg dieser ProzeRhandlungen nur als fraglich hinstellte, obwohl er deren Aussichtslosigkeit
erkennen hatte mussen, begriindet seine schuldhafte Verletzung der ihn treffenden Belehrungspflicht und damit seine
Verpflichtung zum Ersatz des Schadens. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, wegen der Mitteilung des
Ehegatten der Klagerin Uber deren derzeitige Vermogenslosigkeit hatte fir diese kein ProzeRkostenrisiko bestanden,
so dald der Beklagte zu keinerlei Belehrung verpflichtet gewesen ware, weil aus der Verletzung einer solchen
Verpflichtung kein Schaden entstehen hatte kdnnen, ist unzutreffend. Gerade der Beklagte als Rechtsanwalt muf3te
wissen, dal} schon jeder - nicht unpfandbare - Vermodgenszuwachs bei der Klagerin (durch Arbeitseinkommen,
ProzeRerfolge in anderen Prozessen, andere Zuwendungen etwa im Erbweg usw.) ihre Haftung und damit den Nachteil
auslosen kann. Der Schaden der Klagerin in Hohe der festgestellten ProzeRkostenzahlungspflicht gegentiber dem
Haftpflichtversicherer ist daher eine kausale Folge des schuldhaften rechtswidrigen Verhaltens des Beklagten.

Die Berechtigung der Revision in der Sache fuhrt zur Wiederherstellung des Ersturteils. Die Anfechtung des Ersturteils
durch die Klagerin im Kostenpunkt ist nicht berechtigt, da fur die Verhandlungsverrichtung durch den im Rahmen der
Verfahrenshilfe der Kldgerin beigegebenen Wiener Rechtsanwalt nur der - auch vom Erstgericht zuerkannte - einfache
Einheitssatz gebuhrt. Der fur die Intervention bei (aus der Sicht der Klagerin) auswartigen ProzeRhandlungen von der
Rechtsanwaltskammer bestellte Rechtsanwalt ist nicht als Substitut des gewahlten Vertreters der klagenden Partei
anzusehen. Auch die Honorierung des Schriftsatzes vom 16. 6. 1988 blof3 nach TP 2 ist zutreffend. Die verzeichneten
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Kosten der erfolglosen Kostenanfechtung fallen der Klagerin selbst zur Last.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO, wobei auf die

Honorierung der Verrichtung der Berufungsverhandlung die obigen Ausfihrungen gleichfalls zutreffen.
Anmerkung
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