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@ Veroffentlicht am 18.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Claudia Maria A***** Brixen im Thale ***** vertreten durch Dr. Raimund
Noichl, Rechtsanwalt in Kirchberg, wider die beklagte Partei ***** Versicherungs-AG,

***%* |nnsbruck, vertreten durch Dr. Johann Paul Cammerlander, Dr. Harald Vill, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S
100.000,- sA und Feststellung infolge Rekurse der klagenden und beklagten Partei gegen den Beschlul} des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26.Februar 1991, GZ 1 R 19/91-26, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 8.November 1990, GZ 16 Cg 303/89-21, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 31.8.1989 ereignete sich in Italien auf der SS 2240, der ¢stlichen Gardaseestralie, ein Verkehrsunfall, an dem Beate
W***** 3|s Lenkerin und Halterin des Personenkraftwagens mit dem pol. Kennzeichen N ***** der bei der beklagten
Partei haftpflichtversichert war, sowie der von Philippi P***** gelenkte und in Italien zugelassene LKW mit dem pol.
Kennzeichen TN-***** peteiligt waren. Die Lenkerin und Halterin Beate W***** wurde bei diesem Unfall getétet,
wahrend die Klagerin als Beifahrerin des von Beate W***** gaelenkten PKWs schwer verletzt wurde.

Die Klagerin begehrte von der beklagten Partei die Zahlung eines Teilschmerzengeldes von S 100.000 sA und
beantragte die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle kiinftigen Schaden und Nachteile aus diesem
Verkehrsunfall. Die Lenkerin des PKWs Beate W***** treffe das Alleinverschulden am Zustandekommen des
Verkehrsunfalles. Die beklagte Partei hafte fir die Unfallsfolgen auf Grund des bestandenen Kfz-
Haftpflichtversicherungsverhaltnisses. Gemal Art 3 und 9 des Haager StralRenverkehrsabkommens sowie gemaR § 38
Abs 2 und 1 IPRG iVm§ 63 KFG sei der Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer auch bei einem
Auslandsschaden moglich.

Die Beklagte stellte zunachst die Voraussetzungen des Feststellungsanspruches, ihre Passivlegitimation sowie die Hohe
des geltend gemachten Schmerzengeldes aul3er Streit, behauptete jedoch ein Mitverschulden der Klagerin wegen
NichtbenlUtzung des vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
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17.10.1990 wendete die beklagte Partei ausdrtcklich ihre mangelnde Passivlegitimatin mit der Begrindung ein, dal3 es
sich  um einen Auslandsunfall handelt, weshalb ein direktes Durchgriffsrecht gegen den beklagten
Haftpflichtversicherer gemal 8 22 KFG 1987 nicht méglich sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren im wesentlichen mit der Begrindung ab, da sich gemdR8 1 KHVG die
gesetzliche Haftpflicht fur Kraftfahrzeuge nur auf das Osterreichische Bundesgebiet erstrecke und es sich bei der auf
den europaischen Raum zufolge § 2 BKHB 1987 ausgedehnten Haftpflichtversicherung um eine freiwillige Versicherung
handle, die sich auf das Ausland beziehe und der Regelung des § 2 KHVG unterliege. Nach 8 2 KHVG kénne aber der im
§ 22 KHVG enthaltene Direktanspruch des geschadigten Dritten gegenuber dem Versicherer nicht herangezogen
werden. Demnach bestehe bei einem Unfall eines in Osterreich zugelassenen Kraftfahrzeuges im Ausland kein direktes

Klagerecht gegen den dsterreichischen Haftpflichtversicherer.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck. Es
sprach aus, dal’ der Rekurs zulassig sei. Das Gericht zweiter Instanz verwarf die Verfahrensrige der Klagerin Gber eine
angebliche Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht durch das Erstgericht, verneinte einen behaupteten
Feststellungsmangel, wonach das Erstgericht von sich aus die Vereinbarung einer freiwilligen Hoherversicherung hatte
feststellen mussen und verwies auf den Widerruf der zugestandenen Passivlegitimation der beklagten Partei; es hielt
aber die Rechtsrige fur berechtigt:

Da sich der Unfall in Italien ereignete, seien auf die daraus resultierenden Schadenersatzanspriche die
kollisionsrechtlichen Regelungen des Haager StraRenverkehrsiibereinkommens, in Osterreich mit BGBI 1975/287 in
Kraft gesetzt, anzuwenden, wobei dieses Abkommen als Spezialregelung fir StraBenverkehrsunfadlle die allgemeine
Anknupfung nach § 48 Abs 1 IPRG verdrange. Da weiters an diesem Unfall nicht nur ein 6sterreichisches, sondern auch
ein in Italien zugelassenes Kraftfahrzeug beteiligt waren, sohin die Ausnahmebestimmungen des Art 4 lit a und lit b des
Ubereinkommens nicht vorliegen - das italienische Kraftfahrzeug habe beim Verkehrsunfall nicht bloR eine zufillige
Rolle gespielt (vgl ZVR 1990/41; EvBI 1987/32; ZVR 1988/57 mwN) - bestimme sich das anzuwendende Recht nach dem
Recht des Unfallsortes. Dieses sei nach Art 9 des Abkommens auch fur die Frage des Direktanspruches der Klagerin
gegenulber der beklagten Partei maf3gebend. Im Art 18 des Gesetzes Nr 990 vom 24.12.1969, mit dem in ltalien die
obligatorische Haftpflichtversicherung ua fur StraBenfahrzeuge eingefuhrt wurde, werde ein Direktanspruch
begrindet, an den allerdings die in Art 22 dieses Gesetzes enthaltene Bedingung geknlpft sei, daR der
Haftpflichtversicherer vom Geschadigten nur nach Ablauf von 60 Tagen nach eingeschrieben Ubermittelter
Schadenersatzforderung geklagt werden kann. Diese Frage brauche jedoch hier nicht abschlieBend erértert zu werden,
weil die beklagte Partei einen entsprechenden Einwand nicht erhoben habe. Das Erstgericht werde daher - da die
Passivlegitimation der beklagten Partei gegeben sei - Uber die sachliche Berechtigung des Klagebegehrens zu
entscheiden haben.

Gegen den BeschluB des Gerichtes zweiter Instanz richten sich der Rekurs der Kldgerin mit dem Antrag, dem
Berufungsgericht aufzutragen, in der Sache selbst im Sinne einer vollstandigen Klagestattgebung zu entscheiden, sowie
der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, das Ersturteil wiederherzustellen oder dem Berufungsgericht eine
neue Entscheidung aufzutragen.

In den Rekursbeantwortungen beantragen die Parteien, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind nicht berechtigt.

Im Mittelpunkt der Rechtsmittelausfiihrungen beider Parteien steht die Frage des direkten Klagerechtes der Klagerin
gegen den beklagten Haftpflichtversicherer. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf3 fur die Frage des Bestehens
eines Direktanspruches zur Geltendmachung auBervertraglicher zivilrechtlicher Haftung aus StraRBenverkehrsunfallen
die als Speizalregelung fur StraBenverkehrsunfalle, die allgemeine Anknipfung des § 48 Abs 1 IPRG verdrangende, von
Beziehungen zu anderen Vertragsstaaten unabhdngige Regelung des Haager Strallenverkehrsabkommens (BGBI
1975/387) maRgebend ist (Duchek-Schwind, IPR, Anm 15 zu Art 11 Haager StraRBenverkehrsibereinkommen und Anm
1 zu§ 48 IPRG, Schwimann in Rummel, ABGB, Rz 1 zu§8 48 IPRG; derselbe, Problem des Haager
StraRenverkehrsabkommens, ZVR 1978, 162; ZVR 1989/79; 2 Ob 25/91). Nach Art 9 dieses Ubereinkommens richtet
sich die Frage, ob ein unmittelbares Klagerecht besteht, nach dem sonst auf die Haftung anzuwendenden Recht. Ist
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dieses ein anderes als das Recht des Unfallsortes und sieht es das unmittelbare Klagerecht nicht vor, so wird dieses
dem Opfer dennoch gewahrt, wenn es im Recht des Unfallsorts vorgesehen ist. Kennt auch das Recht des Unfallsorts
das unmittelbare Klagerecht nicht, so kann es das Opfer doch in Anspruch nehmen, wenn es in dem Recht, dem der
Versicherungsvertrag unterliegt, vorgesehen ist. Es handelt sich hier um eine nicht wahlweise, sondern subsidiar
aufgebaute "favor"-Bestimmung, die eine grofRitmogliche Beglinstigung der Opfer von Verkehrsunfallen bei der
Durchsetzung von Schadenersatzansprichen bezweckt (Reishofer, Das Haager StralRenverkehrsibereinkommen-
Gesetzgebungsvorhaben, ZVR 1977, 37; 2 Ob 25/91).

Da sich der Unfall in Italien ereignete, an diesem nicht nur ein Osterreichisches, sondern auch ein in Italien
zugelassenes Kraftfahrzeug beteiligt waren, sohin die Ausnahmebestimmungen des Art 4 lit a und b des
Ubereinkommens nicht vorliegen, bestimmt sich das anzuwendende Recht gemé&R Art 3 des Ubereinkommens nach
jenem des Unfallsortes. Art 18 des Gesetzes vom 24.12.1969, Nr 990, Gber die Pflichtversicherung gegen Haftpflicht aus
dem Verkehr von Motor- und Wasserfahrzeugen raumt dem Geschadigten die Direktlage (azione diretta) gegen den
Versicherer ein. Dartber hinaus sieht auch Art 1917 Codice civile ein direktes Klagerecht des Geschadigten gegen den
Haftpflichtversicherer fir den Fall vor, als der Versicherte die direkte Zahlung des Haftpflichtversicherers verlangt.
Steht somit dem Geschadigten nach italienischem Recht ein direktes Klagerecht gegen den Haftpflichtversicherer zu,
so braucht auf die Frage, ob es sich bei der Erstreckung des Versicherungsschutzes auf das Ausland um eine freiwillige
Versicherung im Sinne des 8 2 Abs 1 KHVG handelt und ein direktes Klagerecht nach dem VI.Abschnitt des KHVG nicht
besteht, nicht mehr eingegangen zu werden. Der Einwand der mangelnden Passivlegitimation erweist sich somit - wie
das Berufungsgericht zutreffend erkannte - als unberechtigt. Es hat daher bei der Aufhebung der Entscheidung des
Erstgerichtes und der Zurlckweisung der Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zu
verbleiben.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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