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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §107;
EStG 1988 §34;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde des O in N, vertreten durch Dr. Ulrike Grunling-Schopf, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Hauptplatz 14, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
12. Mdrz 2002, GZ. RV/282-17/02/2001, betreffend Mietzinsbeihilfe gemafld & 107 EStG 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 7. Marz 2001 unter Verwendung des amtlichen Formulars (Mzb 1) die
Gewahrung der Mietzinsbeihilfe ab 1. Janner 2001. Er sei Hauptmieter einer Wohnung im Ausmall von
35 Quadratmeter. Die Frage nach dem Grund der Erh6hung des Hauptmietzinses lieR er unbeantwortet. Entsprechend
der angeschlossenen Mietzinsbestatigung bewohnt er als Hauptmieter zwei Wohnrdaume in einem naher bezeichneten
Haus; der monatliche Mietzins inklusive Betriebskosten betrage S 3.500,-- . Nach dem in Fotokopie angeschlossenen
Uberweisungsschein erhielt er im Februar 2001 eine Nettopension von S 7.457,50.

2. Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 26. Marz 2001 diesen Antrag ab. In der Begriindung wurde dazu ausgefuhrt,
nach den vorgelegten Unterlagen werde fir die Wohnung des Beschwerdefuhrers nur ein Hauptmietzins eingehoben.
Die Gewahrung der Mietzinsbeihilfe setze jedoch voraus, dass ein erhohter Mietzins oder ein Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrag eingehoben werde.

In der Berufung vom 26. April 2001 gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, aus seiner vorgelegten
Pensionsbestatigung (S 7.457,50) und dem Zahlungsbeleg Uber den Mietzins (S 3.500,--) ergebe sich eine
auBergewohnliche Belastung, deren Abgeltung er begehre. Mit dem Vorhalt von biirokratischen Hirden sei ihm nicht
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geholfen, er verlange die Zuerkennung der Mietzinsbeihilfe aus Billigkeitsgrinden.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Mai 2001 die Berufung als unbegriindet ab, weil fur die
Wohnung des Beschwerdefiihrers nur der monatliche Mietzins inklusive Betriebskosten eingehoben werde.

Der Beschwerdefihrer beantragte die Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Er
fhrte aus, ungeachtet der von ihm vorgelegten Beweise, dass er einen Rechtsanspruch auf Gewahrung der
Mietzinsbeihilfe habe, werde ihm die schon vor Jahren gewahrte Mietzinsbeihilfe verweigert.

Das Finanzamt Ubermittelte ihm daraufhin ein Formblatt mit dem Ersuchen, dies nach Ausfihrung durch den

HauseigentUmer zu retournieren.

Der Beschwerdefliihrer antwortete mit Schreiben vom 10. August 2001. Darin fihrte er aus, in Erganzung seines
Schreibens vom 28. Juni 2001 (Vorlageantrag) lege er diesem Schreiben die Ablichtung einiger Mietzinsbestatigungen
Juni - September 1993, die Ablichtung einer Einkommens- und Mietzinsbestatigung fir August 2001 sowie eine
Ablichtung des Bescheides des Finanzamtes vom 8. November 1993 bei.

Das Finanzamt legte die Berufung der belangten Behoérde vor und fuhrte im Vorlagebericht vom 17. August 2001
u.a. aus, dem Beschwerdefihrer sei in den Jahren 1993 und 1994 auf Grund einer Bestatigung seiner
Hauseigentimerin Uber die Einbehaltung eines Erhaltungskostenbeitrages im Zeitraum 1. Juni 1993 bis 31. Mai 2000
Mietzinsbeihilfe gewahrt worden.

3.1. Die belangte Behdrde tUbermittelte der Hauseigentimerin mit Schreiben vom 17. Dezember 2001 ein Formular mit
dem Ersuchen, dies innerhalb einer bestimmten Frist ausgefullt zu retournieren. Nach Urgenzschreiben der belangten
Behorde Ubermittelte die Hauseigentimerin mit Schreiben vom 6. Marz 2002 das ihr Ubermittelte Formblatt
"Einhebung eines Erhaltungsbeitrages".

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrundet ab. In der Begrindung
stellte sie zunachst das Verwaltungsgeschehen dar. Im Erwagungsteil fihrte sie nach Gesetzeszitaten aus, den dem
Antrag beigelegten Unterlagen sei zu entnehmen gewesen, dass von der Vermieterin nur ein Hauptmietzins in Héhe
von S 3.500,-- eingehoben werde. Dieser Sachverhalt sei durch das von der Vermieterin an die belangte Behdrde
Ubermittelte Formblatt "Einhebung eines Erhaltungsbeitrages" insofern bestatigt worden, als die Vermieterin auf dem
Formblatt mitgeteilt habe, dass der Hauptmietzins inklusive Betriebskosten S 3.500,-- betrage. Aus dem ausgefillten
Formblatt habe nicht entnommen werden kdnnen, dass von der Vermieterin zusatzlich zum Hauptmietzins ein
Erhaltungsbeitrag eingehoben werde.

Eine rechtskraftige Entscheidung eines Gerichtes oder einer Gemeinde nach § 7 MG bzw. nach § 2 Zinsstoppgesetz,
wonach eine Erhéhung von mehr als dem Vierfachen des Hauptmietzinses festgesetzt worden sei, sei ebenfalls nicht
vorgelegt worden. Die Gewahrung einer Mietzinsbeihilfe habe zur Voraussetzung, dass ein erhéhter Hauptmietzins
oder ein Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag nach §8 45 MRG oder § 14d Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz
eingehoben werde.

Billigkeitsgriinde fur die Zuerkennung der Mietzinsbeihilfe seien im§& 107 EStG 1988 nicht vorgesehen. Der Umstand,
dass dem Beschwerdefiihrer vom 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1994 Mietzinsbeihilfe gewahrt worden sei, fihre nicht
dazu, dass allein auf Grund seines niedrigen Einkommens automatisch eine Mietzinsbeihilfe gewahrt werde, wenn der
Vermieter zusatzlich zum Hauptmietzins keinen Erhaltungsbeitrag einhebe.

4. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Gewahrung der Mietzinsbeihilfe verletzt. Unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht er geltend, es sei ihm vom 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1994 auf der Grundlage einer
Bestatigung der Vermieterin Uber die Einhebung eines Erhaltungsbeitrages die Mietzinsbeihilfe gewahrt worden.
Dieser Erhaltungsbeitrag sei in dem von ihm monatlich zu bezahlenden Betrag von S 3.500,-- enthalten. Die
Vermieterin habe auf dem Formblatt des Finanzamtes anlasslich seiner erstmaligen Antragstellung den von ihm zu
bezahlenden Betrag aufgeschliisselt. Eine Anderung dieser Betrdge habe sich seither nicht ergeben. Das von der
Vermieterin nunmehr vorgelegte Formblatt sei offensichtlich unrichtig ausgefillt worden. Die belangte Behdrde habe
es unterlassen, die beiden Formblatter miteinander zu vergleichen und bei ihm - dem Beschwerdeflhrer - eine
Berichtigung des offensichtlichen Versehens der Vermieterin zu erwirken.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemald § 107 Abs. 1 EStG 1988 (in der fur das Streitjahr 2001 geltenden Fassung nachBGBI. Nr. 818/1993) werden auf
Antrag des unbeschrankt steuerpflichtigen Hauptmieters Erhdhungen des Hauptmietzinses als aulRergewdhnliche
Belastung (8 34) berlcksichtigt, wenn sie seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die
Mietzinsbeihilfe wird nur rechtstechnisch als auBergewohnliche Belastung im Sinne des 8 34 EStG 1988 fingiert. Ob die
Voraussetzungen fur eine entsprechende Abgeltung vorliegen, ist ausschlief3lich in § 107 EStG 1988 und nicht nach den
Grundsatzen des 8 34 leg. cit. zu beurteilen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1995, VwSlIg. 6974 F, und
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 107, Tz 2).

Im Beschwerdefall ist strittig, ob eine Erhéhung des Hauptmietzinses vorliegt.

Nach § 107 Abs. 3 lit. b EStG 1988 in der angefuihrten Fassung waren Erhéhungen des Hauptmietzinses Erhohungen
auf mehr als

S 4,50 je Quadratmeter der Nutzflache

auf Grund einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichtes (einer Gemeinde) nach 88 18, 18a, 18b, 19
Mietrechtsgesetz, BGBI. Nr. 520/1981,

auf Grund einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichtes nach § 14 Abs. 2 Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz,
BGBI. Nr. 139/1979,

auf Grund eines vom Vermieter eingehobenen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages nach § 45 Mietrechtsgesetz
oder § 14d Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz.

Nach & 107 Abs. 9 Z. 1 leg. cit. ist bei Einhebung eines Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages die schriftlich
ergangene Aufforderung des Vermieters vorzulegen.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer eine solche schriftliche Aufforderung des Vermieters nicht vorgelegt hat.
Die belangte Behorde hat von Amts wegen die Vermieterin zur Ausfullung eines von ihr vorgegebenen Formulares
veranlasst. Dieses Formular sieht - soweit fir den Beschwerdefall von Bedeutung - Folgendes vor:

Zur Finanzierung der notwendig gewordenen Erhaltungsarbeiten im oben genannten Haus, ist von lhnen als Mieter
der Wohnung ... ein Erhaltungsbeitrag gemal § 45 Mietrechtsgesetz zu entrichten, der sich wie folgt errechnet:

Nutzflache des Mietobjektes ... m2.

Ausstattungskategorie zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ...
Der § 16 Abs. 2 Mietrechtsgesetz errechnete Hauptmietzins
betriige daher

2/3 davon vereinbart

Der bisher von lhnen bezahlte Hauptmietzins betragt

Dies ergibt eine Differenz von

welche nunmehr ab ... fur die Zeit von ... bis ... monatlich neben dem Hauptmietzins als Erhaltungsbeitrag eingehoben

wird."

Die Vermieterin des BeschwerdefUhrers hat in diesem Formular die Bezeichnung der Wohnung, das Ausmal3 der
Nutzflache (bis 75 m2) und die Ausstattungskategorie (mit "C") vorgenommen. Dem vorgegebenen Text "der § 16
Abs. 2 Mietrechtsgesetz errechnete Hauptmietzins" hat sie handschriftlich Folgendes angefigt:

"betragt EUR 254,35 (ATS 3.500,--) incl. BK u. Sonst.".

Die belangte Behorde hat daraus geschlossen, dass von der Vermieterin zusatzlich zum Hauptmietzins ein
Erhaltungsbeitrag nicht eingehoben wird. Diese Schlussfolgerung ist nicht nachvollziehbar:
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Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Angabe der Vermieterin Uber die Nutzflache des Mietobjektes von der des
Beschwerdefihrers in seinem Antrag erheblich abweicht. Die Vermieterin hat dartber hinaus das ihr Gbermittelte
Formblatt "Einhebung eines Erhaltungsbeitrages" nicht entsprechend dem Vordruck ausgefiillt, sodass die Frage, ob
ein Erhaltungsbeitrag gemald 8 45 MRG eingehoben wird, nicht beantwortet wurde. Dem Vermerk der Vermieterin
("betragt EUR 254,35 (ATS 3.500,--) incl. BK u. Sonst.") kann nicht entnommen werden, dass kein Erhaltungsbeitrag
eingehoben wird. Der Vermerk enthdlt die H6he des vom Beschwerdeflhrer zu leistenden Gesamtbetrages, eine
Aufschlisselung ist jedoch nur insofern ersichtlich, als die Betriebskosten darin enthalten sind. Was unter "Sonst." zu
verstehen ist, ist unaufgeklart geblieben. In dem der belangten Behdrde vorliegenden Akt aus dem Jahre 1993 wurde
davon ausgegangen, dass der vom Beschwerdeflhrer zu entrichtende Gesamtbetrag monatlich S 3.500,-- betrage und
darin ein Erhaltungsbeitrag enthalten ist. Dazu kommt, dass der Beschwerdefuhrer in seinen Schriftsdtzen nicht nur
auf das dem Bescheid vom 8. November 1993 zu Grunde liegende Verfahren hingewiesen hat, sondern auch
ausgefiihrt hat, dass sein Einkommen und die Mietzinszahlungen unverandert geblieben seien (vgl. insb. das Schreiben
vom 20. Februar 2002 an die belangte Behdrde).

Die belangte Behorde hat die Angaben der Vermieterin dem Beschwerdefuhrer nicht zur Stellungnahme vorgelegt. Die
Gewadhrung des Parteiengehors war indessen unerlasslich, weil die Angaben der Vermieterin zu denen des
Beschwerdefiihrers im eklatanten Widerspruch stehen (Nutzflache) und andererseits eine Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht erfolgte und die tatsachliche Antwort an sich unklar und vor allem im Zusammenhang mit den
Ubrigen Beweisergebnissen (Schriftsatze des Beschwerdefihrers und Akt aus dem Jahre 1993) in Widerspruch steht. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die belangte Behorde bei Gewahrung des Parteiengehdrs zu einem anderen Bescheid
hatte kommen konnen. Sie hat dadurch ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Dezember 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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