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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei Andrea H***** vertreten durch Dr.
Raimund Hora, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei Dipl. Ing. Johann
Otto H***** vertreten durch Dr. Ludwig Draxler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse sowie Erlassung von einstweiligen Verfigungen infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners und Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 23. Mai 1991, GZ 1 R 140-142/91-191, womit die einstweilige
Verfigung des Bezirksgerichtes Hartberg vom 3. November 1987, GZ F 9/87-44, abgeandert und ein
Provisorialverfahren an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz Gberwiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB, dessen Punkte II. und Ill. als unbekampft unberuhrt bleiben, wird in seinem Punkt I. dahin
abgeandert, dal? die Entscheidung zu lauten hat:

Der Antrag der Antragstellerin und gefdhrdeten Partei vom 30. September 1987 (ON 22) auf Erlassung einer
einstweiligen Verflugung folgenden Inhaltes:

"1.) Zur Sicherung der Anspriche der Antragstellerin gemal? 8§ 81 ff EheG wird dem Antragsgegner aufgetragen, sich
jeglicher Verfigung, in welcher Form auch immer, Uber nachgenannte Liegenschaften sowie samtliche darauf
befindlichen Fahrnisse zu enthalten:

EZ 105 KG Buchberg GB Hartberg

mit den Grundstlicken 501/1 Wald, 50/2
Wald, 50/3 Wald und 50/4 Wald zu 1/1
EZ 106 KG Buchberg GB Hartberg

mit den Grundsticken 92/3 Wald, 93 Wald,

94/1 Wald und 94/2 Wald sowie
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KG Freienberg GB Hartberg

die Grundstticke 328/2 Wald, 328/3 Wald,

328/4 Wald und 866/9 unproduktiv zu 1/1

EZ 107 KG Buchberg GB Hartberg

mit den Grundstucken 89/1 Wald, 92/1

Wald, 95 Wald, 96 Wald, 89/3 Wald, 89/4

Wiese, 89/5 Wiese und 89/7 Acker sowie

KG Freienberg GB Hartberg

die Grundsticke 63 Bauflache, 328/1 Gar-

ten, 428/7 Wald, 558/1 Wiese, 558/3 Wald,

558/7 unproduktiv, 558/8 Wiese, 558/9

Wald, 558/10 Garten und 558/11 Wald  zu 1/1

EZ 114 KG Buchberg GB Hartberg

mit den Grundstlcken 89/6 Weide und 52/2

Acker zu1/1

Landtafeleinlage 1427 KG Buchberg GB Hartberg "Schutzforst
H*****" GST-Nr. 1/1 Bauarea Schlo C-Nr. 1, 1/2 Bauarea
Verwaltershaus C-Nr. 2, 1/5 Bauarea Ruine, 2 Bauarea mit dem
Kirschnerhause C-Nr. 5, 2/1 Wald, 5 Wiese, 6/1 Weide, 7/1
unproduktiv, 14/1 Wald, 18 Wald, 90 Wald, 91 Wald, 260 Wald, 261
Wiese, 263 Wald, 296/1 Wald, 297 Wald, 4 Bauparzelle, 6/2 Wald,
15/2 Wald, 15/3 Wald, 64/1 Wald, 65 Acker, 73/2 Wald, 74/2 Wald,
87/16 Wald, 87/19 Wald, 255/2 Wald, 259 Wald, 368 Teich, 376
Teich, 370 Wald, 375 Wald, 6/3 Wald, 6/4 Wald, 7/2 Wald, 7/3
Weide, 7/4 Wald, 7/5 Wald, 264 Wald und 92/2 Wald

KG Untertiefenbach GB Hartberg GST-Nr. 19 Wald, 27/1 Wald, 40
Wald, 46 Wald, 68 Wald und 75 Wald

KG St. Johann GB Hartberg GST-Nr. 1/1 Wald, 1/7 Wald, 1/8 Wald,
101/2 Wald, 120/2 Wald, 125/2 Wald, 126 Wald, 130/2 Wald, 134/1
Wald, 129/5 Wald, 130/3 Wald

KG Siegersdorf GB Hartberg GST-Nr. 85 Bauarea Heustadl, 1/1
Weide, 2 Wald, 20/22 Wald, 3/6 Wald, 3/7 Wald, 20/15 Wald, 3/2
Wald, 20/23 Wald und 1/2 Wald

KG Pischelsdorf GB Gleisdorf GST-Nr. 745 Wald, 140/3 Wald, 140/4
Wald, 140/7 Wald, 140/8 Wald und 140/9 Wald

KG Kaibling GB Hartberg

GST-Nr. 103 Wald zu 1/1

Landtafeleinlage 1654 KG Buchberg GB Hartberg "Herrschaft H*****"



GST-Nr. 1/3 Bauflache Meierhof Nr. 3, 1/4 Bauflache Glashaus, 6
Bauflache Antonia Kapelle (abgerissen), 24/1 Bauflache Wohn- und
Wirtschaftsgebaude, Nr. 10, 36 Bauflache Wohn- und
Wirtschaftsgebaude, Nr. 10, 1 Garten, 2/2 Wald, 3/1 Garten, 4
Wald, 78 Teich, 80 Garten, 81/1 Garten, 81/2 Weide, 82 Weide,
83/1 Garten, 87/12 Wiese, 227/1 Wald, 232/1 Acker, 236/1 Garten,
236/2 Garten, 237 Garten, 238 Garten, 239 Garten, 241 Wiese, 244
Garten, 245 Wald, 247 Wiese, 252/1 Garten, 252/3 Garten, 351
Garten, 352/1 Acker, 353/1 Acker, 369 Wald, 434/2 Weg, 439/1 Weg,
parif. Wiese, 439/2 Weg, parif. Wiese, 447/1 Weg, 344/2 Garten,
3/2 Garten, 17/1 Wald, 352/2 Garten, 452/6 unproduktiv, 53
Bauflache Wohnhaus Nr. 49, 54 Bauflache Wohnhaus Nr. 50, 226/3
Weide, 433 Weg, 440 Weg, 226/4 Weide, 226/5 Weide und 87/21 Wald
KG Untertiefenbach GB Hartberg GST-Nr. 42 Bauflache Wohn- und
Wirtschaftsgebaude Nr. 37, 43 Bauflache Wagenschupfe, 44
Bauflache Heustadl, 47/1 Wald, 50 Wald, 57 Wald, 61/1 Wald, 62/1
Wald, 63/1 Garten, 63/2 Weide, 63/3 Privatweg, 67 Wald, 73 Wald,
47/3 Wald, 61/2 Wald und 62/2 Acker
KG St. Johann GB Hartberg GST-Nr. 25 Wald, 134/2 Wald und 564/2
Weg
KG Freienberg GB Hartberg Kein Gutsbestand!
KG Kaibling GB Hartberg GST-Nr. 101/1 Wiese, 102/1 Garten, 102/2
Garten, 164/1 Wald, 167/2 Wiese, 164/2 Weide und 165/2
Weingarten zu1/1
EZ 16 Grundbuch 64222 Zeil-Stubenberg BG Hartberg
mit den Grundstlcken 912 landw. genutzt,
913 landw. genutzt, 914 landw. genutzt,
915 Wald, 916 Wald, 918 landw. genutzt,
1094 Wald, 1095 landw. genutzt, 1097/1
landw. genutzt, 1210 landw. genutzt, 1211
landw. genutzt, 1212 landw. genutzt, 1213/1
landw. genutzt, 1213/4 landw. genutzt,
1214/1 landw. genutzt, 1215 landw. genutzt,
1218 landw. genutzt, 1219 landw. genutzt,
1220 landw. genutzt, 1221 Wald, 1222 landw.
genutzt und .55/3 Bauflache

zu 11/24 Ant.

EZ 130 Grundbuch 64214 Siegersdorf BG Hartberg



mit den Grundstucken 3/3 Wald, 7/4 Wald,
20/24 Wald und 20/25 Wald zu 171
EZ 781 Grundbuch 63285 Thal BG f. ZRS Graz
mit dem Grundstuick Nr. 1207/1 landw.
genutzt zu 4/10 Ant.
EZ 196 Grundbuch 63285 Thal BG f. ZRS Graz
mit den Grundsticken 579/5 Wald und
579/9 Wald zu 11
EZ 1520 Grundbuch 63109 Baiersdorf BG f. ZRS Graz
mit dem Grundstick 3/4 landw. genutzt

zu 2/18 Ant.
LT-EZ 714 KG Algersdorf GB Graz
mit den Grundsticken 1/1 Wald, 10 Wald,
187 Garten, 6 Wald, 51/1 Bauarea Bind-
hatte und Keller C-Nr. 26 Bayernstrale,
51/2 Bauflache Baiernstral3e 28, 23 Wald,
12 Wald, 8/1 Wald, 5 Wald, 9 Wald, 11
Wald, sowie
KG Baiersdorf GB Graz
mit den Grundstticken 39 Bauarea Wirt-
schaftsgebaude, 28/1 Wald, 28/2 Wald,
1/1 Wiese, 1/10 Wiese, 15/1 Wald, 17/1
Wald, 15/3 Wald, 21/9 Wiese, 15/26 Wald,
sowie
KG Thal GB Graz
mit den Grundstticken 573/1 Wald, 1203
Wald, 1204/1 Weide, 1320/3 Wald, 1230
Wald, 574/1 Wald, 575/2 Wald, 1231/2 Wald,
1229/2 Wald, 574/3 Wald zu 1/1
EZ 562 KG Pischelsdorf GB Gleisdorf
mit dem Grundsttick Nr. 140/2 Wald  zu 5/9 Ant.

2.) Es wird eine einstweilige Regelung der Benultzung des ehelichen Gebrauchsvermdégens sowie der ehelichen
Ersparnisse (insbesondere die unter Punkt 1.) genannten Liegenschaften sowie darauf befindliche Fahrnisse) derart
getroffen, daf? die alleinige WirtschaftsfUhrung des Gutes H***** gusschliellich der Antragstellerin zufallt.

3.) Hinsichtlich samtlicher unter 1. genannten Liegenschaften wird das Belastungs- und VerduBerungsverbot
zugunsten mj. Johanna Catharine H***** ***%* mj_Johann Maximilian H***** sowie mj. Johanna Felicitas H*****,
SchlolR H***** 8222 St. Johann, alle vertreten durch die Kindesmutter Andrea H***** ebendort, einverleibt.

4.) Die Verfigung gemall Punkt 1.) ist im jeweiligen Grundbuch anzumerken und das Belastungs- und
VeraulRerungsverbot einzuverleiben, wobei hinsichtlich der im Sprengel des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
befindlichen Liegenschaften das Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz, betreffend des Liegenschaftsanteiles des



Antragsgegners EZ 562 KG Pischelsdorf GST-Nr. 140/2 Wald (5/9 Anteile) das Bezirksgericht Gleisdorf ersucht wird und
hinsichtlich der im Sprengel des Bezirksgerichtes Hartberg befindlichen Liegenschaften die grundbucherliche
Durchfuhrung dem hg. Grundbuchsamt aufgetragen wird.

Diese einstweilige Verfugung wird erlassen mit Wirksamkeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag der
Antragstellerin gemal? 88 81 ff EheG vom 6. Mai 1987" wird abgewiesen.

Die vom Rekursgericht vorgenommene Uberweisung des Provisorialverfahrens, soweit es die Uberpriifung der
WirtschaftsfUhrertatigkeit der gefahrdeten Partei zum Gegenstand hat, gemaR § 44 Abs 1 JN an das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz zu 12 Cg 151/89, wird ersatzlos aufgehoben. Die Antragstellerin und gefahrdete Partei ist
schuldig, dem Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei binnen 14 Tagen die mit S 10.574,85 bestimmten
Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin enthalten S 961,35 Umsatzsteuer), die mit S 13.237,95 bestimmten Kosten
des Rekursverfahrens (darin enthalten S 1.203,45 Umsatzsteuer) sowie die mit S 19.069,20 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 3.178,20 Umsatzsteuer), zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Parteien wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 25. Marz 1987, 1 C 8/87, aus dem
Verschulden des Mannes geschieden. Dieser war schon vor der EheschlieBung und ist weiterhin Allein- bzw
Miteigentimer der im Spruch dieser Entscheidung angefiihrten Liegenschaften. Auf diesen wird ein Fremdenverkehrs-
(Tierpark, Buschenschank, Schlo3fihrungen, Ausstellungen usw) sowie ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
gefiihrt.

Am 6. Mai 1987 brachte die Frau einen Antrag 1. auf Aufteilung gemaR den 88 81 ff EheG und 2. auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung gemaR § 382 Z 8 lit. ¢ EO ein. Sie brachte vor, der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse seien samtliche Liegenschaften, die formal im Alleineigentum des
Mannes stiinden, zu unterziehen, weiters die Ehewohnung (Schlof3 H*****) und dergleichen mehr. Nur durch den
Einsatz der Frau wahrend 13jahriger Ehe habe das Gesamtgut H***** erhalten werden kdnnen. Zur Zeit der
EheschlieBung ware der Mann praktisch gezwungen gewesen, sdmtliche seiner Guter zur Abdeckung der Schuldenlast
zu verauBern. Nur dem Geschick der Frau sei es zuzuschreiben, daR dies verhindert worden sei und der Besitz derzeit
einen Wert von S 200 Millionen reprasentiere. Das gesamte derzeit vorhandene Vermdgen sei als Zugewinn zu
betrachten, an dem die Frau federfiihrend mitgewirkt habe, so daR dieses Vermdgen der Aufteilung unterliege. Auf
Grund des Alleinverschuldens des Mannes an der Ehescheidung habe die Frau ein Wahlrecht bei der Aufteilung, die
real erfolgen solle. Der Frau mufiten mindestens 60 % der Vermdgensgiter zufallen. Falls der Mann damit nicht
einverstanden sein sollte, ware die Frau auch bereit, sich mit einem Geldbetrag von S 120 Millionen abfinden zu
lassen. Der Mann sei hochgradiger Alkoholiker, sei aggressiv, er habe die Frau bereits miShandelt und schikaniere die
Kinder. Ein weiteres Zusammenleben sei unzumutbar. Die Tatigkeit des Mannes sei darauf gerichtet, das gemeinsame
Vermdgen zu verschleudern. Die Frau stellte daher die Antrage 1. es mdgen das eheliche Gebrauchsvermdgen sowie
die ehelichen Ersparnisse dahin aufgeteilt werden, dal} davon in Form einer Realteilung 60 % des Wertes die
Antragstellerin erhalten moge. Hinsichtlich der Aufteilungsmasse werde festgehalten, dal3 der Aufteilung samtliches
unbewegliche Vermdgen unterliege, welches derzeit formal im Alleineigentum des Antragsgegners stehe. Der
Antragsgegner konne sich von einer Realteilung durch Bezahlung eines Betrages von S 120 Millionen befreien. 2. Die
eheliche Wohnung, Schlo3 H***** \werde der Antragstellerin und gefahrdeten Partei zur einstweiligen alleinigen
Benltzung zugewiesen. Dem Gegner der gefahrdeten Partei werde bei sonstiger Exekution verboten, diese Wohnung
(SchloB H*****) zy betreten. Diese Verfigung gelte bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens Uber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermaogens.

Der Mann fUhrte in seiner Stellungnahme aus, die Frau definiere nicht, was den Umfang der Ehewohnung anlange. Die
Ehewohnung liege im Westtrakt des Schlosses, in dem sich noch verschiedenste weitere Raumlichkeiten befanden.
AnlaBlich der Ehescheidung hatten die Parteien vereinbart, dal die Frau - unprajudiziell fir die beiderseitigen
Rechtsstandpunkte - den im Osten des ersten Stocks des SchlofRgebdudes gelegenen selbstandigen Wohntrakt
beziehe. Bei den beiden erwdahnten Raumlichkeiten handle es sich um abgeschlossene Wohnungen, die separat vom
Hof aus erreichbar seien und eine nahezu vollkommene Trennung der Lebensbereiche ermdglichen. Zum
Aufteilungsverfahren werde zunachst nur vorgebracht, dal die Frau in verschiedenen Fernschreiben den Standpunkt
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vertreten habe, der betriebliche Bereich werde in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefuhrt. Das angerufene
Gericht ware unzustandig, Uber Anspriche zwischen Gesellschaftern zu entscheiden. Der Mann teile allerdings den
dargelegten Rechtsstandpunkt der Frau nicht.

Am 27. Mai 1987 wurde vor dem Erstgericht eine jederzeitige widerrufbare Ubereinstimmung zwischen den Streitteilen
in folgenden Punkten hergestellt:

1. Der gesamte Vermégenskomplex H***** wird dem Sohn der Parteien, Johann Maximilian, geboren 8. 3. 1977, ins
Eigentum Ubertragen.

2. Der Antragstellerin wird an diesem Vermoégenskomplex das Fruchtgenuf3recht eingeraumt.

3. Dem Antragsgegner wird eine jahrliche Abfindungssumme in der GréRBenordnung von S 1,2 bis S 1,5 Millionen brutto
zugesichert, welche wertgesichert und grundpfandrechtlich abgesichert ist.

4. .

Zusatzlich kamen die Parteien am 15. Juni 1987 Uberein, dal3 bis zur nachsten Tagsatzung in dieser Rechtssache die
Geschaftsfihrung des Gutes H***** gusschlieBlich der Antragstellerin zufallt und demgemaR sich der Antragsgegner
verpflichtet, auf die Geschaftsfuhrung fur diesen Zeitraum keinerlei Einflul3 zu nehmen.

Diese in Aussicht genommenen und zum Teil verwirklichten Regelungen endeten nach einem Vertreterwechsel auf
Seite des Mannes. Im Schriftsatz vom 28. August 1987, ON 12, fuhrte der Mann im wesentlichen aus, die
Liegenschaften unterldgen nicht der Aufteilung, weil sie der Mann im Erbgang erworben habe. Die Frau habe nicht die
von ihr behaupteten Leistungen erbracht, Uberdies handle es sich um ein Unternehmen, das nicht der Aufteilung
unterliege. In der Tagsatzung vom 10. September 1987 reklamierte der Mann das ausschlieliche Wirtschaftsrecht am
Gute H***** ynd kindigte an, dieses ndtigenfalls mit angemessener Gewalt durchsetzen zu wollen. Am 1. Oktober
1987 langte beim Erstgericht der im Spruch dieser Entscheidung angeflhrte Antrag der Frau auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung ein (ON 22). Am selben Tag langte beim Erstgericht ein Antrag (ON 18) des Mannes auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung zur Sicherung der Anspriiche des Mannes auf alleinige Verfigung Uber ein
Konto und auf alleinige Geschaftsfihrung betreffend das Gut H***** ein. SchlieRlich langte am 2. Oktober 1987 ein
weiterer Antrag der Frau auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung (ON 21) folgenden Wortlautes ein: "Dem
Antragsgegner wird zur einstweiligen Regelung der Benltzung sowie der einstweiligen Sicherung des ehelichen
Gebrauchsvermogens aufgetragen, sich gegenlber der Antragstellerin jeglicher Verfigung Uber die im Schlof3
befindliche Telefonanlage, insbesondere samtlicher Nebenstellen zu enthalten, weiters wird dem Antragsgegner
aufgetragen, samtliche MaBnahmen zu unterlassen, wodurch das gemeinsame Hauspersonal der Streitteile der
Antragstellerin nicht mehr zur Verfligung steht, insbesondere wird dem Antragsgegner aufgetragen, das gemeinsame
Hauspersonal aus Mitteln, die ihm zur Verfligung stehen, insoweit zu entlohnen, als dall die Antragstellerin auch
weiterhin Uber dieses Hauspersonal fur ihre Zwecke sowie fur Belange der gemeinsamen Kinder verfigen kann. Diese
einstweilige Verfiigung wird fUr die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens gemaR 88 81 ff EheG erlassen."

Das Erstgericht erlieB folgende einstweilige Verfligung:

"1. Der Antragstellerin Andrea H***** wird die WirtschaftsfUhrung des Gutes H***** dergestalt Ubertragen, dal} ihr
die gesamte Wirtschaftsfihrung des Unternehmens mit allen Teilbereichen ausschlieRlich zufallt und dem
Antragsgegner wirtschaftliche Dispositionen im genannten Unternehmen untersagt sind.

2. Die Antragstellerin hat dem Antragsgegner ab sofort eine Rente von monatlich S 100.000, fallig am 1. des Monates
per 10tdgigem Respiro, zu dessen personlicher Verfligung auszuzahlen.

3. Auf den folgenden, im Allein- oder Miteigentum des Antragsgegners Dipl. Ing. Johann Otto H***** stehenden
Liegenschaften wird die Einverleibung des Belastungs- und Verdulerungsverbotes angeordnet und um die
Durchfuihrung das jeweils zustandige Grundbuchsgericht ersucht:

4. Diese einstweilige Verfligung bleibt bis zur rechtskraftigen Erledigung des Aufteilungsverfahrens hg F 9/87
rechtswirksam; einem dagegen eingebrachten Rechtsmittel wird aufschiebende Wirkung aberkannt."

Das Erstgericht ging bei dieser Entscheidung von folgendem Sachverhalt aus:



Als die Parteien im Oktober 1973 die Ehe schlossen, hatte der Mann durch diverse Fehlspekulationen dem
Unternehmen H***** einen Schuldenstand von rund S 48.000.000 beschert. Eine Gegenuberstellung der Bilanz 1976
mit der Bilanz 1984 ergibt, dal im Jahre 1976 Aktiva in der H6he von S 30,300.000 ausgewiesen wurden und die Aktiva
im Jahre 1984 S 32,000.000 betrugen. Die Passiva betrugen im Jahre 1976 S 48,700.000 und 1984 S 8,500.000. Nach der
Heirat ging die Frau daran, diesen Schuldenstand abzubauen und war an den notwendigen Waldverkaufen maf3geblich
beteiligt. Nach dem Abbau der groéf3ten Schuldenlast konnten die Parteien daran gehen, die einzelnen Teilbetriebe zu
untersuchen und zu rationalisieren. Als ersten Teilbereich nahm sich die Frau den Buschenschank vor und brachte ihn
derart in die Hohe, dal’ er heute den Hauptaktivposten des Unternehmens bildet. Zum Beispiel brachte dieser Betrieb
1978 ein Ergebnis von S 357.000, 1984 ein solches von S 1,132.000. Dieser Betrieb wurde ausschlie3lich von der Frau
die die Betriebsfihrung innehat, ohne Hilfe des Mannes hinaufgewirtschaftet. Daneben bemuhte sie sich, die zum
Zeitpunkt der EheschlieRung schwer defizitdren Betriebe SchloBbergrestaurant Graz und Restaurant Holzhof Graz
aufzugeben bzw. zu verdul3ern, was schliellich gelang. Das im SchloB seit vielen Jahren in zwei Rdume untergebrachte
SchloBmuseum, welches wirtschaftlich nichts brachte, erweiterte sie auf

19 Raumlichkeiten und stellte in dreijahriger Arbeit ein Porzellanmuseum mit 700 Exponaten zusammen, sodal’ das
Museum heute ein Aktivposten ist. So betrugen die Besucherzahlen 1978

12.426 Personen und 1985 21.715 Personen jahrlich. Die Erldse stiegen von 1977 S 100.418 auf 1985 S 805.462. Diesen
Teilbereich baute die Frau ebenfalls ohne Mitwirkung des Mannes auf. Im Teilbereich Tierpark war sie nicht am
zoologischen Sektor, sondern in der Organisation zusammen mit Heinz B***** t3tig. Der Tierpark hatte 1981 noch
einen Verlust von S 770.000 und machte 1984 einen Gewinn von S 1,761.000. Die Verlustzahlen verschwanden,
nachdem der frihere Tierparkleiter Forster S***** 1982 aus dem Betrieb ausgetreten war. Bei der Betreuung des
Teilbereiches Wildgatter ist die Frau in der Durchfuhrung flankierender Malinahmen, wie Betreuung der Damen der
Jagdgaste, tatig. Im Forstbetrieb ist die Frau organisatorisch voll tatig, besucht die Reviere und fuhrt die Holzverkaufe
durch. Dieser Betrieb hat ebenfalls durch die Arbeit der Frau einen Aufschwung genommen, wie folgende Ziffern

zeigen:

1978 betrug der Gewinn im Revier
Eggenberg S 41.000,--

und im Revier H***** ergab sich ein

Verlust von S 65.000,--.

Far 1985 brachte das Revier Eggenberg
einen Gewinn von S 1,159.000,--
und das Revier H***** einen solchen

von $1,424.000,--.

In diesem Bereich wurde sie vom Mann in keiner Weise unterstitzt. Auch im Teilbereich Weingarten und Obstplantage
arbeitet die Frau maRgeblich mit und trifft die notwendigen betrieblichen Entscheidungen. Uber den Teilbereich
Seehof ist sie nicht informiert und arbeitet dort nicht mit. Wohl aber hat sie die Mostschenke im Tierpark mit Kiosk und
Souvenierladen allein aufgebaut, welcher Bereich einen Aktivposten darstellt und insgesamt einen Umsatz von S
2,200.000 bei einem Gewinn von 30 bis 40 % des Umsatzes aufweist. Der Mann hat sich an diesen wirtschaftlichen
Aktivitaten der Frau kaum bis gar nicht beteiligt. Er mul3 als chronischer Alkoholiker angesehen werden, dessen Leben
und Tagesablauf vom Alkohol dominiert ist. So steht er etwa um 7 Uhr auf, verlal3t das SchloR gegen 8 Uhr, fahrt in ein
Gasthaus, kommt um ca. 9 Uhr wieder heim, legt sich ins Bett und verbleibt dort ca. 2 Stunden, steht dann auf, fahrt
wieder in ein Gasthaus, kommt gegen 15 Uhr zurlck, legt sich wieder ins Bett und schlaft bis gegen 18 Uhr, fahrt dann
wiederum in ein Gasthaus und kommt in der Nacht einmal heim. Von den 24 Stunden des Tages verbringt er zumeist
16 Stunden im Bett. Er ist fast taglich betrunken und nicht fahig, die wirtschaftlichen Anforderungen des Tages zu
erfullen, die Berichte seiner Teilbereichsleiter entgegen zu nehmen, insbesondere mit dem de facto Prokuristen Heinz
B***** die anfallenden Probleme zu besprechen und die nétigen Entscheidungen zu treffen. Nach der Tagsatzung
vom 10. September 1987, als die Frau die alleinige GeschaftsfUhrung wiederum abgeben muf3te, traf er eine Reihe von
Entscheidungen, welche dem Unternehmen H***** offenbar abtraglich sind. So sprach er die fristlose Entlassung des
Mitarbeiters Heinz B***** gus, welcher seit mehr als 16 Jahren in der Gutsverwaltung H***** gearbeitet hat und



mafgeblich an der Sanierung des Unternehmens beteiligt war. In den letzten Jahren hatte Heinz B***** zusammen
mit der Frau die gesamte BetriebsfUhrung inne, machte die Arbeitseinteilungen und Dienstplane fur die 30 bis 60
Mitarbeiter (ja nach Saison) und flhrte Kontrollen, sowie wdchentliche Dienstbesprechungen durch. Seit seinem
Ausscheiden aus dem Unternehmen entwickeln die einzelnen Teilbereichsleiter zum Schaden des gesamten
Unternehmens ihre Eigendynamik, da eine zusammenfassende Leitung und Kontrolle fehlt. Vor allem fehlt das Wissen
um die Schwachpunkte der einzelnen Betriebe, etwa welche Mitarbeiter geeignet und leistungsbereit sind und wo
verstarkte Kontrolle von Noéten ist. Dieses Wissen kann nur durch genaue Kenntnis der einzelnen Leute und durch
jahrelange Erfahrung erworben werden. Objektive Grinde fur die Entlassung des Heinz B***** |iegen offenbar nicht
vor. Weiters hat der Mann den Bevollmachtigungsvertrag mit der Steuerberatungskanzlei B***** Graz, aufgeklndigt,
welche das Unternehmen durch viele Jahre betreut hatte und am Aufbau mafgeblich beteiligt war. Dagegen hat er
Leute aus dem Seehof in der Buchhaltung eingestellt, welche mit der Geschaftsgebarung keineswegs vertraut sind.
SchlieBlich hat er in offensichtlicher Willkir Hauspersonal entlassen, welches auch fur die Frau arbeitete. Die Leute im
Schlof furchten sich vor dem Mann und gehen ihm aus dem Weg. Bei den Bemerkungen, die der Mann macht, kommt
immer wieder die Absicht hervor, der Frau und den Kindern nichts Ubrig zu lassen. So erklarte er mehrfach, dal3 ihm
das gesamte Gut H***** und der Wirtschaftsbetrieb egal seien, er méchte sich noch ein paar schéne Jahre bewilligen
und wolle "die Puppen tanzen lassen”, er wolle alles verkaufen bzw. herschenken und in die Slidsee reisen (Tahiti), er
werde alles "hochfliegen" lassen. Am 26. Mai 1987 schrie er "diese hundsgemeine Drecksau (gemeint die Frau), ich
werde dafuir sorgen, dal3 die Kinder nichts bekommen". Weiters erklarte er auch, er werde alles daran setzen, dal3
seine Frau nichts bekommt. Kurz nach seiner Einvernahme am 27. Oktober 1987 Ubertrug er die gesamte
Wirtschaftsfihrung seinem Rechtsanwalt Dr. Ludwig D***#*%*,

Der Einsatzbereitschaft und Initiative der Frau ist zu danken, dal8 das Unternehmen aus dem Tief, in welchem es sich
vor rund 14 Jahren befunden hatte, herausgeholt worden ist. Die Frau ist auch jetzt willens und in der Lage, die
FUhrung des Unternehmens H***** zumindest bis zur rechtskraftigen Erledigung des Aufteilungsverfahrens zu
Ubernehmen. Sie ist auch entschlossen, mit den Kindern weiterhin in der Ehewohnung im Schlof3 H***** zy verbleiben
und hat nicht die Absicht, zu ihrem Freund Thomas H***** zy ziehen. Sie ist auch bereit, dem Mann eine monatliche
Rente von S 100.000 auszuzahlen. Dem vom Mann gegen sie erhobenen Vorwurf der Veruntreuung, der Untreue und
des Betruges liegt die Eroffnung eines Geschaftskontos bei der VOLKSBANK G***** zugrunde, welche die Frau auf
Anraten ihres Anwaltes bei Ubernahme der alleinigen Geschéftsfiilhrung durch sie veranlalte. Damit sollte eine klare
Trennung ab dem Zeitpunkt der alleinigen Geschaftsfihrung durch die Frau (15. Juni 1987) erreicht werden und
nachvollziehbar sein, welche geschaftlichen MaRBnahmen die Frau in diesem Zeitabschnitt setzte. Als nach dem 10.
September 1987 jener Wirtschaftszustand wieder hergestellt wurde, wie er vor dem 15. Juni 1987 bestand, behob der
Mann von diesem Konto umgehend S 311.000 (S 211.000 fir einen Wagen Puch G und S 100.000 Privatentnahmen)
ohne Wissen der Frau. Diese machte der VOLKSBANK G***** deshalb Vorhaltungen und verlagerte das restliche
Guthaben von S 1,453.000 auf ein anderes Konto bei einer anderen Bank, um es dem Zugriff des Mannes zu
entziehen. Dieses Konto ist jedoch weiterhin ein Geschaftskonto und kein Privatkonto der Frau, von diesem wurden S
140.000 fir Handwerkerrechnungen abgebucht. Uber Anfrage der Staatsanwaltschaft Graz wurden dieser auch
umgehend von der Frau Bank und Nummer des neuen Kontos bekannt gegeben. Von diesem Konto hat die Frau
keinerlei Privatentnahmen getatigt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, die Anspriiche der Antragstellerin, deren rechtliche Qualifikation
nicht Gegenstand der einstweiligen Verfigung sei, und auch die Gefahrdung seien bescheinigt, die vorgenommene
Sicherheit mit gleichzeitiger Verpflichtung der Antragstellerin, an den Antragsgegner eine monatliche Rente zu leisten,
werde der Tatsachen- und Rechtssituation gerecht.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Mannes teilweise Folge. Es bestatigte die Punkte 1. bis 3. der einstweiligen
Verfligung und anderte den Punkt 4. dahin ab, daR die einstweilige Verfligung bis zur rechtskraftigen Beendigung des
beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu 12 Cg 151/89 anhangigen Rechtsstreites bewilligt wird, hinsichtlich
des das Grundsttick 1/1 Bauarea Schlof3 C-Nr. 1 der Liegenschaft EZ 1427 KG Buchberg der Steiermarkischen Landtafel
(nunmehr Grundstick 1/1 Bauflache der EZ 156 KG 64201 Buchberg) betreffenden und unter Punkt 3.
ausgesprochenen Verbotes jedoch bis zu einer allfalligen spateren rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens F 9/87
des Bezirksgerichtes Hartberg.

Das Rekursgericht erganzte aul3erdem die einstweilige Verfigung durch folgenden Punkt 5.:



"Der gefahrdeten Partei wird aufgetragen, fur alle ihrem Gegner dadurch verursachten Nachteile durch gerichtlichen
Erlag von S 500.000 binnen einem Monat nach Rechtskraft dieses Beschlusses Sicherheit zu leisten, ansonsten die
schon vollzogene Verfigung auf Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei aufgehoben werde."

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt Gberdies noch folgenden Absatz:

"Das Provisorialverfahren, soweit es die Uberprifung der Wirtschaftsfiihrertitigkeit der gefidhrdeten Partei zum
Gegenstand hat, wird gemalR 8 44 Abs 1 JN an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu 12 Cg 151/89

Uberwiesen."

Die Punkte Il. und Ill., die andere Entscheidungen des Erstgerichtes betreffen, sind nicht Gegenstand des

Revisionsrekursverfahrens.

Das Gericht zweiter Instanz fihrte aus, es bestehe kein Zweifel, daRR der Wortlaut des8 82 Abs 1 Z 3 EheG Sachen, die
zu einem Unternehmen gehdren, von der Aufteilung ausnehme. Werde das Vorbringen der Antragstellerin in seiner
Gesamtheit, welches vom Erstgericht auf Grund des Bescheinigungsverfahrens als vollinhaltlich zutreffend erachtet
worden sei, beurteilt, dann vermdge in Verfolgung der in den letzten Jahren zu beobachtenden Tendenz in
Gesetzgebung und Rechtsprechung, den prozessualen Formalismus zu Gunsten des tatsachlich gewollten Begehrens
zu mildern (zB 88 40a JN, 84 ZPO ua), die bisher vorgenommene rechtliche Qualifikation nicht zu schaden, vielmehr
halte es das Rekursgericht im besonderen Fall fur vertretbar, das Begehren der Antragstellerin als ein solches auf
Sicherung ihrer Anspriche aus einer zumindest wahrend aufrechter Ehe bestanden habender Gesellschafter nach
burgerlichem Recht - Sacheinlagen des Antragsgegners und Arbeitsleistungen der Antragstellerin zum gemeinsamen
Nutzen - aufzufassen, Uber welches nach 8 387 Abs 2 EO vor Einbringung einer entsprechenden Klage - diese allerdings
Uber das Bestehen einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht wahrend der Ehe hinausgehende und zufolge
konstitutiv wirkenden Ausschlusses des Antragsgegners aus der Gesellschaft auf Ubertragung der gesamten
Liegenschaften und Liegenschaftsanteile an die Antragstellerin gerichtete Begehren sei in der Zwischenzeit zu 12 Cg
151/89 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz von der Antragstellerin anhangig gemacht worden, weshalb sich
eine Fristsetzung nach 8 391 Abs 2 EO erubrige - das Erstgericht zu entscheiden zustandig gewesen sei. Die
Bescheinigung des Anspruches - mit der Scheidung der Ehe kénne die Teilung aus der Eigentumsgemeinschaft verlangt
werden (8 1215 ABGB) - sei grundsatzlich durch die Angaben der Auskunftsperson Heinz B***** und der
Antragstellerin gegeben und enthalte illustrativ auch das weiters zwischen den Streitteilen anhangige Verfahren 30 Cga
1085/87 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht diesbezlglich gewichtige
Anhaltspunkte, jedoch koénne angesichts der weittragenden Bedeutung der der Antragstellerin eingerdaumten
Befugnisse von einer Sicherheitsleistung nicht Abstand genommen werden. Was die Sicherungsmittel anlage, so seien
diese stets so zu wahlen, wie es der Zweck des Institutes der einstweiligen Verfigung erfordere. Die vom Erstgericht
getroffenen Anordnungen fanden in Z 2, 5 und 6 des § 382 Abs 1 EO sowie in dem Umstand ihre gesetzliche Deckung,
daB keine taxative Aufzahlung der Mittel bestehe. Es solle nicht bloR der Bestand des Gutes H***** a|s Einheit von
Liegenschaften, sondern als lebendes Unternehmen erhalten bleiben. DaRR der gefahrdeten Partei selbst zur Sicherung
ihrer Anspriche die Verwaltung von beweglichen und unbeweglichen Sachen ihres Gegners Ubertragen worden sei,
stehe mit dem Gesetz nicht im Widerspruch; Anspriiche zwischen Gesellschaftern kdnnten auch nur durch AusschluR
des einen von der - ansonsten gemeinsamen - Geschaftsfihrung angemessen gesichert werden. Insoweit die
ehemalige Ehewohnung im SchloR Gegenstand der einstweiligen Verfigung sei, komme fiir sie wegen § 82 Abs 2 EheG
auf jeden Fall § 382 Abs 1 Z 8 lit. c EO zur Anwendung. Die Gefédhrdung sei im Sinne des § 381 Z 2 EO im Zeitpunkt der
BeschluRfassung erster Instanz ausreichend bescheinigt gewesen. In Anbetracht der seither hinzugetretenen
aktenkundigen Vorfdlle und der auch teils Uber die Medien in duBerst gehassiger Weise geflhrten
Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen habe sich an dieser Einschatzung der Lage nichts geandert. Das vom
Antragsgegner in die Wege geleitete Verfahren zur Uberpriifung der Wirtschaftsfiihrung durch die Antragstellerin,
welches auf eine Anderung der einstweiligen Verfligung vom 3. November 1987 hinauslaufe, sei an das nunmehr
zustandige ProzeRgericht, von welchem die Erlassung einer einstweiligen Verflgung mit dem Hinweis auf die
gegenstandliche abgelehnt worden sei, zu Uberweisen.

Der Mann bekampft den Beschlul3 des Rekursgerichtes (mit Ausnahme der Punkte II. und IIl.) mit Revisionsrekurs und
beantragt die einstweilige Verfligung dahin abzuandern, dald der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
abgewiesen werde. Hilfsweise stellt der Mann einen Aufhebungsantrag. Soweit das sgericht eine Uberweisung an das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu 12 Cg 151/89 vornahm, beantragt der Mann die ersatzlose Aufhebung des
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Beschlusses.
Die Frau beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes nicht zur Ganze bestatigte §
528 Abs 2 Z 2 ZPO) und die Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO vorliegen. Das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Die Frau beantragte die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégen und der ehelichen Ersparnisse gemaf3 den 88 81
ff EheG. Im Rahmen dieses Verfahrens stellte sie den Antrag, eine einstweilige Verfigung gemaR § 382 Z 8 lit. c zu
erlassen. Sie beantragte ausdrticklich, die begehrten MalBnahmen zur Sicherung ihrer Anspriiche gemaf den 8§ 81 ff
EheG anzuordnen und zwar bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber ihren Antrag gemal3 der 88 81 ff EheG. Das
Erstgericht begrindete die einstweilige Verfiigung auch mit dem Hinweis auf § 382 Z 8 lit. c EO.

Es ist daher zunachst zu prifen, ob eine einstweilige Verflgung zur einstweiligen Regelung der Benltzung oder der
einstweiligen Sicherung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse im Sinne des 8 382 Z 8 lit. ¢ EO zu
erlassen ist. Das Verfahren zur Erlassung einer derartigen einstweiligen Verflgung richtet sich nach den
Bestimmungen der EO (JBl 1980, 268 uva, zuletzt 6 Ob 614/91). Es ist daher auch bei einer solchen einstweiligen
Verfligung eine Bescheinigung des Anspruches erforderlich (vgl SZ 57/89; EFSlg 49.588). Daher ist - entgegen der
Ansicht des Erstgerichtes - auch im Verfahren Uber die Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu prifen, ob die
Sachen, hinsichtlich derer eine Regelung der Benltzung oder eine Sicherung begehrt wird, der Aufteilung unterliegen.
Ist dies nicht der Fall, dann fehlt es am Anspruch.

Bei dem Vermdgen, dessen Aufteilung die Frau anstrebt und hinsichtlich dessen sie die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung beantragte, handelt es sich um das Gut H***** einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit
Buschenschank und Tierpark. Je nach Jahreszeit werden 30 bis 60 Arbeitskrafte beschaftigt. Es handelt sich nach den
bisherigen Verfahrensergebnissen somit abgesehen von der Ehewohnung um ein Unternehmen, das gemal3 § 82 Abs 1
Z 3 EheG nicht der Aufteilung unterliegt. Die Frau hatte zu behaupten und zu beweisen gehabt, dall auBer dem
Unternehmen noch Sachen vorhanden sind, die der Aufteilung unterliegen. Im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung hat das Gericht nicht von Amts wegen zu pruifen, ob derartige Sachen vorhanden sind. Auch
das Schlof} ist Teil des Unternehmens, zumal dort die Verwaltung der Betriebe gefuhrt wird und Uberdies durch
SchloRfihrungen und das SchloBmuseum Einkinfte erzielt werden. Auch die Frau bestreitet nicht, dal3 das Gut H*****
ein Unternehmen ist, sie vertritt aber die Ansicht, es handle sich um eheliche Ersparnisse, weil der gesamte derzeit
vorhandene Wert ein auf ihre Tatigkeit wahrend der Ehe zurtickzufuhrender Zugewinn sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dal3 ein Unternehmen unabhangig davon, ob es vor oder wahrend der Ehe erworben oder saniert wurde und welchem
der Ehegatten dies zuzurechnen ist, der Aufteilung nicht unterliegt. Nicht zielfihrend sind auch die Ausfiihrungen in
der Beantwortung des Revisionsrekurses, in aristokratischen Kreisen sei es ublich, Vermdgensguter als Ersparnisse zu
bezeichnen, weil im Fall von Liquidationsschwierigkeiten Teile davon verauBert wirden. Es kommt namlich nicht
darauf an, was in den Kreisen der Parteien als "Ersparnisse" bezeichnet wird, sondern darauf, was im Sinne der 8§ 81 ff
EheG unter "Unternehmen" und "Ersparnisse" zu verstehen ist.

Die Frau vertritt weiters die Auffassung, die Vorschrift des§ 82 Abs 1 Z 3 EheG, nach welcher Unternehmen von der
Aufteilung ausgenommen seien, sei verfassungswidrig. Der Oberste Gerichtshof hat jedoch bereits in seiner
Entscheidung EFSIg 48.931 ausgeflihrt, es bestiinden keine Bedenken, daRR diese Norm wegen einer sachlich nicht
hinlanglich  begrindeten Ungleichbehandlung von Unternehmern und Nichtunternehmern gegen das
verfassungsgesetzliche Gleichheitsgebot verstoBen kdénnte. Die Berticksichtigung der typischerweise als schitzenswert
vorausgesetzten Interessen eines Unternehmens an der Erhaltung seiner Erwerbsgrundlage ungeachtet des billigen
Interesses eines Ehegatten an angemessener Teilnahme an jedem wahrend der Ehe auf seinen Beitrag
zuruckzufuhrenden Zugewinn an Vermoégenswerten ist nicht als unsachlich erkennbar. Es bleibt vielmehr Sache der
Rechtsanwendung, die abstrakte nicht als gleichheitswidrig anzuzweifelnde Norm im konkreten einzelnen Fall im
Zusammenhang mit den Ubrigen Aufteilungsvorschriften so anzuwenden, dal} ein gleichheitswidriges Ergebnis
hintangehalten werde.

Obwohl das Gut H***** somit als Unternehmen von der nachehelichen Vermdgensaufteilung ausgenommen ist,
unterliegt die Ehewohnung, obwohl sie in einem dem Unternehmen dienenden Gebdude liegt, nach standiger
Rechtsprechung der Aufteilung (EFSIg 38.866, 43.762, 57.335, 60.362 uva). Hinsichtlich der Ehewohnung kénnte daher
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auch eine einstweilige Verfiigung im Sinne des &8 382 Z 8 lit. ¢ EO erlassen werden. In ihrer gleichzeitig mit dem
Aufteilungsantrag begehrten einstweiligen Verflgung strebte die Frau auch eine Regelung hinsichtlich der
Ehewohnung an, in ihrem Antrag ON 22 ist dartber aber nichts enthalten. Das Erstgericht hat nur Uber den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung ON 22 entschieden, es erwahnt den zundchst gestellten Antrag in seiner
Entscheidung Uberhaupt nicht, ebensowenig ihren Antrag ON 21 und jenen des Mannes ON 18. Der Vollstandigkeit
halber sei Uberdies darauf hingewiesen, dall eine einstweilige Regelung der Beniltzung der Ehewohnung ein
Regelungsbedirfnis voraussetzen wirde (SZ 57/89). Von einem solchen kann aber derzeit nicht ausgegangen werden,
weil die Frau in ihrem Schriftsatz ON 16 ausfiihrte, sie habe mit ausdricklichem Einverstandnis des Mannes einen
gesonderten Trakt des Schlosses bezogen. Eine einstweilige Verflgung zur Sicherung des Aufteilungsanspruches
hinsichtlich der Ehewohnung hatte - anders als eine Regelung der Benutzung - Uberdies die Behauptung und
Bescheinigung einer Gefahrdung zur Voraussetzung (SZ 57/89). Eine Gefahrdung des Aufteilungsanspruches hat die
Frau aber nicht behauptet, eine solche ergibt sich auch nicht aus den Feststellungen. Die Voraussetzungen fir die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach 8 382 Z 8 lit. ¢ EO liegen daher nicht vor.

Zu prufen bleibt, ob eine "Umdeutung" des Provisorialantrages im Sinne der Ansicht des Rekursgerichtes zulassig ist.
Wie bereits oben ausgefihrt, richtet sich das Verfahren zu Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach § 382 Z 8 lit. c
EO nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung. Die in der Beantwortung des Revisionsrekurses vertretene
Ansicht, es handle sich um ein auRerstreitiges Verfahren, in welchem Offizialmaxime und Amtswegigkeit gelten, sind
daher verfehlt. GemaR 8 389 Abs 1 EO hat die gefahrdete Partei bei Stellung des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung unter anderem den von ihr behaupteten Anspruch genau zu bezeichnen. Die genaue
Bezeichnung des sicherungsbedurftigen Anspruches durch die gefahrdete Partei ist Voraussetzung fir die Bewilligung
einer einstweiligen Verfuigung, die sich auf die Sicherung des konkret behaupteten Anspruches zu beschranken hat (vgl
Heller-Berger-Stix 2828 f; SZ 37/131; JBl 1977, 94; NZ 1987, 155; 8 Ob 671/87 ua). Im vorligenden Fall hat die Frau in
ihrem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung den zu sichernden Anspruch genau bezeichnet. Sie
beantragte eine einstweilige Verfugung gemal’ 8 382 Z 8 lit. ¢ EO und zwar zur Sicherung ihrer Anspriiche gemal den
88 81 ff EheG. Anspriche aus einer Gesellschaft burgerlichen Rechts behauptete die Frau in diesem Verfahren nicht,
derartige Anspriche machte sie hier nicht geltend. Es ist daher nicht zuldssig, ihren Antrag unzudeuten und eine
einstweilige Verfigung auf Grund gar nicht behaupteter Anspriiche zu bewilligen. Uberdies ist es dem
Rechtsmittelgericht verwehrt, neue rechtliche Gesichtspunkte als Entscheidungskriterium einzufihren, soweit die
Identitat des geltend gemachten Anspruches nicht gewahrt bleibt (6 Ob 773/81; 1 Ob 1516/84). Zwischen einem
Anspruch auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse gemal3 den 8§ 81 ff EheG
und einem Anspruch, der aus einer Gesellschaft birgerlichen Rechts abgeleitet wird, besteht aber keine Identitat. Die

vom Rekursgericht vorgenommene "Umdeutung" ist daher nicht zuldssig.

Aus diesen Grunden waren die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 der Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung abgewiesen wird.

Im Hinblick auf die Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist fir eine Uberweisung eines
"vom Antragsgegner in die Wege geleiteten Verfahrens zur Uberprifung der Wirtschaftsfihrung durch die
Antragstellerin, welches auf eine Anderung der einstweiligen Verfugung hinausliuft", kein Raum. Es ist daher nicht
erforderlich zu erértern, ob das Rekursgericht diese Uberweisung vornehmen durfte. Dieser Teil der Entscheidung des

Rekursgerichtes war ersatzlos aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf den 8§ 402 Abs 2 und 78 EO sowie 41 ZPO,
jener Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens Uberdies auf8 50 ZPO. Im Verfahren erster Instanz hat der
Antragsgegner betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ON 22 lediglich im Schriftsatz ON 28
Kosten verzeichnet. Der Umstand, da der Mann in seinem Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes
nicht nur die Bestatigung und Abanderung der einstweiligen Verfigung bekampft, sondern auch die Uberweisung nach
§ 44 )N, fahrt nicht dazu, daR ihm Kosten flr zwei verschiedene Rechtsmittel zustehen. Es besteht auch kein AnlaR fur
einen Zuschlag wegen besonderer Dringlichkeit oder besonderen Umfanges der Rechtsmittelschrift.
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