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@ Veroffentlicht am 24.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*****yerband *****, vertreten durch Dr.Wilhelm Griinauer
und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A*****.\Verband ***** vertreten durch Dr.Hartmut
Ramsauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren S 100.000), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluB des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 18. Juni 1991, GZ 3 R 162/91-8, womit der BeschluR des
Landesgerichtes Salzburg vom 7.Mai 1991, GZ 9 Cg 144/91-4, abgeandert wurde, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig, die beklagte Partei die Kosten des
Revisionsrekurses endgiiltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist ein nach Art XI KaisV v 10.12.1914 RGBI 337 Uber die Einfihrung einer Konkursordnung, einer
Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung (EV) idF des IRAGBGBI 1982/370 bevorrechteter
Glaubigerschutzverband. Der Beklagte ist ein - seit 17.10.1990 bestehender - Verein zur Wahrung der
Glaubigerinteressen seiner Mitglieder. Um die Bevorrechtung als Glaubigerschutzverband hat er bisher ua deshalb
nicht angesucht, weil er die in Art XI Abs 1 EV genannte Voraussetzung einer mindestens zweijahrigen erfolgreichen
Betatigung auf dem Gebiet des Glaubigerschutzes noch nicht erfullt.

In  zahlreichen aus der Kanzlei des Beklagtenvertreters stammenden Eingaben, insbesondere
Forderungsanmeldungen, in verschiedenen Insolvenzverfahren wurde der Beklagte mit den Worten "vertreten
durch...." als Vertreter von Glaubigern angefihrt; darunter wurde mit den Worten "dieser vertreten durch...." oder
"beide vertreten durch..." auf das Vertretungsverhaltnis zum Beklagtenvertreter hingewiesen. Die Eingaben trugen
jeweils nur die Unterschrift des Beklagtenvertreters. In allen diesen Fallen bestanden (auch) direkte
Vollmachtsverhaltnisse zwischen den Glaubigern und dem Beklagtenvertreter.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragt der Kldger, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu gebieten, die gerichtliche Geltendmachung von Forderungen seiner Auftraggeber, insbesondere
Forderungsanmeldungen in Insolvenzverfahren, zu unterlassen. Auf Grund der Angaben in den
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Forderungsanmeldungen sei der Beklagte als Vertreter von Glaubigern in Insolvenzverfahren eingeschritten. Der von
ihm eingenommene Standpunkt, dal3 der die Forderungsanmeldungen unterfertigende Anwalt als Parteienvertreter
anzusehen sei, sei unrichtig. Der Beklagte weise sich auch gegenuber Masseverwaltern als Vertreter von Glaubigern in
Insolvenzverfahren aus; er biete sich unter Bekanntgabe der Kosten als Vertreter in Insolvenzverfahren an und habe
zum 1.10.1990 einen Tarif fUr seine Vertretungskosten herausgegeben.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrages. Die von ihm GUbernommene Vertretung von Glaubigern
im Zuge von Insolvenzverfahren verstoRBe nicht gegen das Gesetz; er Ube nur Tatigkeiten auf dem Gebiet des
Glaubigerschutzes aus, die - bei entsprechender Dauer und entsprechendem Erfolg - Voraussetzung fur die Erlangung
der Bevorrechtung im Sinne des Art Xl EV sind. Als Vertreter von Glaubigern in gerichtlichen Insolvenzverfahren
schreite der Beklagte nicht ein. In den vom Klager beanstandeten Forderungsanmeldungen sei der Beklagte zwar - in
unrichtiger Weise - als Vertreter der Glaubiger angeflihrt worden, tatsachlich habe jedoch der Beklagtenvertreter die
Forderungsanmeldungen verfal3t; dieser sei infolge Auftrages des Beklagten oder direkten Auftrages der Glaubiger
eingeschritten. In allen Fallen hatten aber die Glaubiger dem Beklagtenvertreter eine Vollmacht erteilt. Seit einige
Gerichte Verbesserungsauftrage erteilt hatten, sei die Angabe, daR der Beklagte durch den angefihrten Rechtsanwalt
vertreten sei, durch die Angabe ersetzt worden, dalR sowohl der einschreitende Glaubiger als auch der Beklagte durch
diesen Anwalt vertreten seien; damit sei klargestellt worden, dall der Glaubiger direkt durch den Rechtsanwalt
vertreten werde. Daraus, dal3 der Beklagte in einigen Schriftsatzen als Vertreter angezeigt wurde, durfe nicht abgeleitet
werden, dalR der Beklagte diese Forderungsanmeldungen selbst vorgenommen habe. Auch ein schuldhafter Verstol3
gegen die Vorschriften Gber die Vertretung von Glaubigern in Insolvenzsachen liege nicht vor. Die Angaben Uber das
Vertretungsverhaltnis in den Schriftsatzen seien im Ubrigen nicht in Wettbewerbsabsicht gemacht worden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Der Beklagte habe in gerichtlichen Insolvenzverfahren keine
Vertretungshandlungen vorgenommen; als Vertreter von Glaubigern vor Gericht sei immer ein Rechtsanwalt
eingeschritten. Der Klager habe somit den behaupteten Anspruch nicht bescheinigt.

Das Rekursgericht verbot dem Beklagten die gerichtliche Geltendmachung von Forderungen seiner Auftraggeber in
Insolvenzverfahren, insbesondere durch Forderungsanmeldungen, und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Annahme des
Erstgerichtes, es sei nicht bescheinigt worden, dafd der Beklagte im Insolvenzverfahren Forderungen fir Glaubiger
geltend gemacht oder angemeldet habe, sei im Hinblick auf die vorliegenden Urkunden bloR dahin zu verstehen, daR
solche Anmeldungen nicht direkt, also ohne Einschaltung eines Rechtsanwaltes, erfolgt waren; in den
Forderungsanmeldungen werde jedoch der Beklagte wortlich als "Vertreter" von Glaubigern angefihrt. Dal3 auch ein
Rechtsanwalt als Vertreter des Beklagten oder - spater - sowohl des einschreitenden Glaubigers als auch des Beklagten
angefuhrt wurde, andere nichts daran, dal3 der Beklagte Glaubiger bei gerichtlichen Forderungsanmeldungen
vertreten habe. Da er nicht bevorrechtet sei, verstof3e dieses Verhalten gegen die Vertretungsbestimmungen des § 172
Abs 3 KO. Der Beklagte sei zu einer solchen Tatigkeit auch dann nicht berechtigt, wenn er eine Bevorrechtung im Sinne
des Art XI EV anstrebe. Dazu musse er sich zwar mindestens 2 Jahre erfolgreich auf dem Gebiet des Glaubigerschutzes
betatigt haben; er dirfe dabei aber nicht als Vertreter von Glaubigern in gerichtlichen Insolvenzverfahren tatig sein.
Dieses Verbot konne auch nicht dadurch umgangen werden, daR die Forderungsanmeldungen von einem
Rechtsanwalt unterschrieben werden. Der planmaRige VerstoR3 gegen diese Vertretungsbestimmungen begriinde auch
einen VerstoR gegen 8§ 1 UWG. Die Voraussetzungen fur einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch seien
gegeben.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
im Sinne der Abweisung des Sicherungsantrages abzuandern.

Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

GeméR § 172 Abs 3 KO (idF des IRAG), welcher gemaR 88 76, 91 AO auch im Ausgleichsverfahren und im Vorverfahren
gilt, kdnnen sich Glaubiger im Insolvenzverfahren auch durch einen bevorrechteten Glaubigerschutzverband vertreten
lassen; zur Stellung eines Antrages auf Eréffnung des Konkurses (Ausgleiches) und im Verfahren erster Instanz kann
sich der Glaubigerschutzverband, wenn er nicht durch ein satzungsgemaR berufenes Organ vertreten ist, nur eines
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seiner Bediensteten oder eines gesetzlich befugten Parteienvertreters als Bevollmachtigten bedienen; [aRt sich ein
Glaubiger zur Erhebung eines Rekurses durch einen Glaubigerschutzverband vertreten, so mufll das Rechtsmittel mit
der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein. Mit dieser Bestimmung wurde das Vertretungsrecht
bevorrechteter Glaubigerverbande in Insolvenzverfahren nur dahin erweitert, dall es auch im Rechtsmittelverfahren
flr zuldssig erklart wurde, wobei sich der Verband jedoch - abweichend von der sonst im Insolvenzverfahren geltenden
Unabwendbarkeit der Bestimmung Uber den Anwaltszwang (8 173 Abs 1 KO) - bei der Rechtsmittelerhebung durch
einen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten vertreten lassen muR (Chalupsky-Holzapfel-Straberger, Osterreichisches
Insolvenzrecht 228). Schon durch § 63 a AO und 8 173 a KO idF der Novelle 1959 BGBI 253, mit der die Konkurs- und
Ausgleichsordnung geandert und erganzt wurden, war aber eindeutig bestimmt worden, daf8 nur die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande zur Vertretung von Glaubigern in Insolvenzverfahren berechtigt sind und die Vertretung der
Glaubiger im Insolvenzverfahren durch einen solchen Glaubigerschutzverband nicht als Winkelschreiberei anzusehen
ist (Reimer, Die Stellung der Glaubigerschutzverbande in den &sterreichischen Insolvenzverfahren, FS 100 Jahre
Kreditschutzverband von 1870, 51). Mit Recht ist daher das Rekursgericht davon ausgegangen, daf3 nicht bevorrechtete
Glaubigerschutzverbande zur Vertretung in Insolvenzverfahren nicht befugt sind.

Im vorliegenden Fall wurde der Beklagte in den von einem Rechtsanwalt verfaBten Forderungsanmeldungen als
Vertreter von Glaubigern genannt; dal er die einschreitenden Glaubiger in Fragen des Glaubigerschutzes beraten und
auch Dritten (zB Masseverwaltern gegenuber) vertreten hat, ist nicht strittig. Der Beklagte ist damit aber, wie das
Rekursgericht richtig erkannt hat, in Insolvenzverfahren als Vertreter von Glaubigern aufgetreten, ohne dazu durch §
172 Abs 3 KO berechtigt zu sein. Dal3 er sich dabei von einem Rechtsanwalt vertreten liel (so in den friheren
Eingaben) oder daf3 der Rechtsanwalt sowohl die Gldubiger als auch den Beklagten vertrat (so in den spateren
Eingaben), andert nichts an dieser Vertretungstatigkeit des Beklagten.

Mit dem Verstol3 gegen Bestimmungen Uber die Parteienvertretung in gerichtlichen Verfahren hat der Beklagte aber
auch 8 1 UWG verletzt: Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes versto3t gegens 1 UWG,
wer sich schuldhaft Uber ein Gesetz hinwegsetzt, um im Wettbewerb einen Vorsprung gegenuber gesetzestreuen
Mitbewerbern zu erlangen (MR 1991, 120 mwH). Es kann auch nicht zweifelhaft sein, daR diese Gesetzesverletzung
objektiv geeignet war, dem Beklagten einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen. Dal3 aber
diese Wettbewerbshandlung des Beklagten auch in der Absicht vorgenommen wurde, damit den eigenen Wettbewerb
zu fordern, wird vermutet (SZ 38/79 uva).

Der Auffassung des Beklagten, der Sittenwidrigkeitsvorwurf sei schon deshalb unbegriindet, weil seine Ansicht, der in
einer Forderungsanmeldung neben einem Rechtsanwalt als weiterer Vertreter des Glaubigers genannte
Glaubigerschutzverband sei nicht als Parteienvertreter im gerichtlichen Verfahren anzusehen, durch das Gesetz so weit
gedeckt gewesen sei, daR er sie mit gutem Grunde habe vertreten kénnen (OBI 1983, 40 uva), steht schon der insoweit
klare Wortlaut des § 172 Abs 3 Satz 2 und 3 KO entgegen; ein Glaubigerschutzverband, der Glaubiger in
Insolvenzverfahren vertreten hat, ist auch dann Vertreter von Glaubigern in diesem Verfahren, wenn er sich dabei
selbst eines befugten Parteienvertreters als Bevollmachtigten bedient hat.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsrekurses griindet sich auf 8§ 78, 402 EO; 8§ 40, 50, 52 Abs 1 ZPO; jene
Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung auf § 393 Abs 1 EO.
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