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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des K, geboren 1988, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Juni 2002, ZI. 221.948/9- VIII/22/02, betreffend
Zuruckweisung eines Asylerstreckungsantrages (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres) zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der am 5. April 1988 geborene (minderjahrige) Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation,
ist der Sohn von Veronika K. Der Mutter des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
4. Februar 2002 durch Erstreckung - bezogen auf die durch Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Oktober 2001
erfolgte Asylgewahrung an ihren Ehemann Alexei K. - Asyl gewahrt.

Am 5. April 2001 hatte der (durch seine Mutter vertretene) Beschwerdeflhrer den Antrag gestellt, ihm nach seiner
Mutter durch Erstreckung Asyl zu gewahren. In einer Stellungnahme vom 28. Februar 2002 begehrte der
Beschwerdefihrer "in eventualiter”, ihm "direkt" nach seinem Stiefvater Alexei K. durch Erstreckung Asyl zu gewahren.

Mit Bescheid vom 25. Mdrz 2002 wies das Bundesasylamt den "Asylerstreckungsantrag vom 05.04.2001" gemaf}
8 10 Abs. 1 und 2 AsylG (in der damals geltenden Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) als unzuldssig zurtck, wobei es
die Auffassung vertrat, davon sei auch das (in der Stellungnahme vom 28. Februar 2002 geltend gemachte) Begehren
erfasst, dem Beschwerdefhrer "unmittelbar" nach seinem "Stiefvater" durch Erstreckung Asyl zu gewahren. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Juni 2002
ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
I. Zur Rechtslage:

Das bis zum Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 am 1. Mai 2004 vorgesehene Rechtsinstitut der "Asylerstreckung",
das durch das "Familienverfahren" ersetzt wurde, war in den 88 10 und 11 AsylG geregelt. Diese Bestimmungen
lauteten in der im vorliegenden Fall mal3geblichen Stammfassung (auszugsweise):

"8 10. (1) Fremde begehren mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehorigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

(2) Asylerstreckungsantrage kénnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjahrige unverheiratete
Kinder zulassig; fir Ehegatten tberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise

des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

8 11. (1) Die Behorde hat auf Grund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn dem
Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht moglich ist."

Nach dem Wortlaut des 8 10 Abs. 2 AsylG konnten nur die dort genannten Personen zuldssigerweise einen
Asylerstreckungsantrag stellen. Ein Asylerstreckungsantrag, der von Personen gestellt wurde, die in keinem der
angefihrten Verwandtschaftsverhaltnisse bzw. in keiner aufrechten Ehe zu einem Asylberechtigten standen, war nach
dieser Bestimmung - unabhangig davon, ob allenfalls ein schutzenswertes Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK
vorlag - "unzuldssig" und daher zurtickzuweisen (vgl. Punkt 2. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom
12. Juni 2003, ZI. 99/20/0426, mit dem Hinweis auf die Regierungsvorlage zum AsylG, 686 BIgNR 20. GP 20 f, sowie auf
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 (Stand Janner 2003) 230).

II. Zur Erstreckung des der Mutter des Beschwerdefihrers durch Erstreckung gewahrten Asyls:

1. Hinsichtlich des Begehrens, das der Mutter des Beschwerdefuhrers durch Erstreckung gewahrte Asyl auf den
Beschwerdefiihrer weiter zu erstrecken, verwies die belangte Behdrde auf den Gesetzeswortlaut des § 10 Abs. 1 AsylG,
in dem "die Mdglichkeiten, das einem Angehoérigen gemall 8 7 oder 8 9 AsylG gewahrte Asyl zu erstrecken,
abschlieBend geregelt sind".

2. Dem halt die Beschwerde entgegen, Sinn und Zweck der Asylerstreckung sei der Schutz der Familieneinheit, wobei
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eine moglichst gleiche Rechtsposition aller Familienmitglieder erreicht werden solle. Der Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers musse "folglich vor dem Hintergrund des Art. 8 MRK gesehen werden". Indem die belangte
Behorde lediglich "die Feststellung trifft, dass eine Asylerstreckung auf Asyl, das aufgrund eines Erstreckungsantrages
gewahrt wurde, nicht mdglich" sei, ohne darauf Rucksicht zu nehmen, dass "die urspringliche Grundlage des
Asylerstreckungsantrags gerade eben ein Asylantrag eines Familienmitglieds" (ndmlich jener des Ehemannes der
Mutter, von dem auf sie erstreckt wurde) sei und dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter und seinem Stiefvater
ein Familienleben nur in Osterreich fiihren kénne, werde "das Prinzip des Schutzes der Familieneinheit im Sinne des
Art. 8 MRK véllig seiner Substanz beraubt". Der Asylerstreckungsantrag der Mutter des Beschwerdeflhrers sei daher
als "Asylantrag" iSd 8 10 Abs. 1 AsylG zu verstehen und es durfe "im Zusammenhang mit § 11 AsylG keine Auslegung zu
meinen Ungunsten erfolgen, die einzig durch den fehlenden Wortteil 'erstreckungs' zu erkldren ware."

3.1. Nach dem Wortlaut des oben wiedergegebenen § 10 Abs. 1 AsylG war nur die Erstreckung des einem Angehorigen
auf Grund eines Asylantrages (§ 7 AsylG) oder von Amts wegen (8§ 9 AsylG) gewahrten Asyls zulassig. Die Erstreckung
des auf Grund eines Asylerstreckungsantrages gewahrten Asyls war im Gesetzestext nicht vorgesehen, was auch die
Beschwerde zugesteht. Angesichts der Erlduterungen zur Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP 20), wonach die
Asylerstreckung "stets von der Asylgewdhrung nach § 7 oder § 9 abhangig" sei, kann insofern aber auch keine - durch
Analogie zu beseitigende - "planwidrige" Unvollstandigkeit angenommen werden. Vielmehr war es offenbar Absicht
des Gesetzgebers, nur eine einmalige Asylerstreckung und keine (unbegrenzte) Kette von Erstreckungen zuzulassen.

3.2. Diese Regelung erscheint weder unsachlich noch unter dem Gesichtspunkt des - in der Beschwerde
angesprochenen - durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(verfassungsrechtlich) bedenklich. Die Zulassigkeit eines allfalligen Eingriffes in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers ist namlich ohnehin im Rahmen eines Verfahrens zur Setzung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen auf Grundlage des § 37 FrG zu prufen (vgl. in diesem Sinn auch Punkt 4.1. der Entscheidungsgriinde des
bereits erwahnten Erkenntnisses vom 12. Juni 2003, ZI.99/20/0426). Der Anregung in der Beschwerde, ein
Gesetzesprufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof einzuleiten, war daher nicht naher zu treten.

3.3. Eine Erstreckung des der Mutter des Beschwerdeflhrers durch Erstreckung gewahrten Asyls war demnach nicht
moglich (vgl. in diesem Sinn auch FeRl/Holzschuster, a.a.0. 229, und Schmid/Frank, Asylgesetz 1997, 185, K4 zu § 10).
Insoweit ist der belangten Behorde beizupflichten.

Il. Zur Erstreckung des dem "Stiefvater" des Beschwerdeflihrers gewahrten Asyls:

1. Die belangte Behorde stitzte die Zurlckweisung des Antrages in Bezug auf eine "direkte" Asylerstreckung nach dem
Stiefvater des Beschwerdefiihrers auf den wiedergegebenen Wortlaut des § 10 Abs. 2 AsylG, durch den der
Personenkreis festgelegt werde, der "in den Genuss der Asylerstreckung" kommen koénne, und von dem eine
Asylerstreckung "von anderen Personen als den (leiblichen) Eltern" nicht umfasst sei.

2. Dazu wird in der Beschwerde vorgebracht, zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Stiefvater bestehe eine
ausreichend intensive Beziehung, die ein Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK darstelle. In der "heutigen
Zeit" sei eine "Vielzahl von neuen Familienkonstruktionen anzutreffen", die wie in der vorliegenden "Konstellation
(Stief)vater - Mutter - (Stief)sohn im Alltag derart gut funktionieren", dass dem Beschwerdefiihrer noch nicht einmal
bekannt sei, dass es sich beim Ehemann der Mutter um seinen Stiefvater handle. Nach sténdiger Rechtsprechung des
EGMR sei die Konvention "im Lichte der Umstande der heutigen Zeit" zu interpretieren. Art. 8 EMRK beinhalte auch
den Schutz der "Stieffamilie". Folglich sei 8 10 Abs. 2 AsylG derart auszulegen, dass unter "Kinder" alle Kinder, auch
"Stiefkinder", zu verstehen seien. Die von der belangten Behérde vorgenommene "enge Interpretation” stelle eine
Verletzung von Art 8 EMRK dar.

3. Die Beschwerde wirft mit diesen Ausfihrungen die Frage auf, ob § 10 Abs. 2 AsylG dahin auszulegen ist, dass eine
Asylerstreckung nicht nur fur die leiblichen Kinder, sondern auch fir die "Stiefkinder" (Kinder des Ehepartners) des
Asylberechtigten zulassig ist.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in dem bereits erwdhnten - nach Erlassung des hier angefochtenen
Bescheides und nach Verfassung der gegenstandlichen Beschwerde ergangenen - Erkenntnis vom 12. Juni 2003,
Z1.99/20/0426, in dem die Zulassigkeit einer Asylerstreckung von einem erwachsenen Sohn auf seine Mutter zu
beurteilen war, mit dem in der Beschwerde angesprochenen Verhdltnis des § 10 Abs. 2 AsylG zu Art. 8 EMRK zu
befassen. In diesem Erkenntnis, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal 8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, wurde im
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Rahmen der Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte des Rechtsinstitutes der "Asylerstreckung" (u.a.) auch
auf die Ausfihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
(1979) Bezug genommen. Dort sei hinsichtlich der Frage, welche Familienmitglieder in den Genuss des Grundsatzes der
Einheit der Familie kommen sollten, die "Mindestforderung" erhoben worden, "dass der Ehegatte und die
minderjahrigen Kinder davon erfasst werden". Zusammenfassend kam der Verwaltungsgerichtshof (in Punkt 4. der
Entscheidungsgriinde) zu dem Ergebnis, dass sich der Gesetzgeber in Bezug auf den in 8 10 Abs. 2 AsylG erfassten
Personenkreis - in bewusstem Gegensatz zu einer Regelung, die eine Ubereinstimmung mit dem Personenkreis des
Art. 8 EMRK herbeigefuhrt hatte - auf die im UNHCR-Handbuch erwdhnte "Mindestforderung" beschrankt und eine
Erweiterung nur insofern vorgenommen habe, als sie in etwas anderen Zusammenhangen im Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen und im Dubliner Ubereinkommen vorgezeichnet gewesen sei, namlich hinsichtlich der
Eltern minderjahriger Kinder. Damit scheide Art. 8 EMRK - trotz des einleitenden Hinweises in den Erlduterungen zu
8§ 4 Asylgesetz 1991 - als Mal3stab fur allfallige Planwidrigkeiten des 8 10 Abs. 2 AsylG aus. Das gilt - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung - auch fir die Heranziehung der genannten Konventionsbestimmung als
Auslegungshilfe fir den Wortlaut der erwédhnten Regelung des AsylG, insoweit eine véllige Ubereinstimmung demnach
nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein muss.

3.2.1.In 8 4 Asylgesetz 1991, in dem der dsterreichische Gesetzgeber erstmals die Frage einer Asylgewahrung an nicht
verfolgte Familienmitglieder geregelt hatte, war vorgesehen, dass die Gewahrung von Asyl - unter bestimmten
Voraussetzungen - auf "die ehelichen und aul3erehelichen minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen" ist.
Dass die neu eingefihrte Bestimmung nur eine Ausdehnung des Asyls auf minderjahrige Kinder und Ehegatten
ermoglichte, wurde in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (270 BIgNR 18. GP 14) in Bezug auf den Ausschluss
eheahnlicher Lebensgemeinschaften mit dem Interesse an einer Ubereinstimmung mit Art. 35 Abs. 2 des Schengener
Durchfuhrungstibereinkommens begrindet (die zuletzt erwahnte Vertragsbestimmung bezieht allerdings die Eltern
lediger Kinder unter achtzehn Jahren ein). Da 8 42 ABGB unter dem Begriff "Kinder" alle Verwandten in der
absteigenden Linie verstehe, werde - so die Erlduterungen in diesem Zusammenhang noch - klargestellt, dass sich die
Ausdehnung der Asylgewahrung "nur auf die ehelichen und auRerehelichen minderjdhrigen Kinder erstrecken soll".

3.2.2. Mit den eingangs zitierten 88 10 und 11 AsylG wurde das Rechtsinstitut der "Asylerstreckung" eingefuhrt und der
Adressatenkreis der neu gestalteten Regelung auf die "Eltern eines Minderjahrigen" ausgedehnt. In der
Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP 21) wurde - anders als in den Erlduterungen zum Asylgesetz 1991 und zu den
Ministerialentwirfen vom Mai 1996 und Marz 1997 - allgemein auf Beschlisse des Exekutiv-Komitees fur das
Programm des UNHCR hingewiesen. Dabei wurde u.a. aus dem Beschluss Nr. 15 (XXX) zitiert, die Staaten sollten
"zumindest" den Ehegatten und "minderjahrigen oder abhangigen Kindern" des Flichtlings "die Aufnahme in ihr Land
erleichtern" Der in 8 10 Abs. 2 AsylG verwendete Begriff "minderjahrige unverheiratete Kinder" wurde nicht naher
erldutert, insbesondere wurde die Frage, ob davon auch "Stiefkinder" erfasst sein sollten, nicht angesprochen.

3.2.3. Gleichzeitig mit dem AsylG trat am 1. Janner 1998 das Fremdengesetz 1997 (FrG) in Kraft. In den 8§ 20 ff FrG
wurde der "Familiennachzug fur auf Dauer niedergelassene Fremde" naher geregelt, wobei der daflr in Betracht
kommende Personenkreis in 8 20 Abs. 1 FrG - insoweit der Wortfolge in § 10 Abs. 2 AsylG entsprechend - auch mit
"Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern" umschrieben wurde. In den diesbeziglichen Erlduterungen
zur Regierungsvorlage (685 BIgNR 20. GP 69) hiel3 es:

"Im Entwurf wird von Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern als Familie gesprochen. Die Festlegung
auf Kinder - ohne den im geltenden Recht vorhandenen Zusatz: ehelich oder auRRerehelich - soll sicherstellen, dass
auch Adoptiv- und Stiefkinder von Fremden in dem vom Gesetz eingerdumten Rahmen (§ 21) das Recht auf
Familiennachzug haben."

3.2.4. Diese Erwagung lasst sich aber auch auf das Verhaltnis des § 4 Asylgesetz 1991, in dem ebenfalls noch der Zusatz
"ehelich und auBerehelich" enthalten war, zu § 10 Abs. 2 AsylG, in den diese Wortfolge (wie in § 20 Abs. 1 FrG) nicht
mehr aufgenommen wurde, Ubertragen. Das fuhrt zur Schlussfolgerung, dass auch von dem in § 10 Abs. 2 AsylG
verwendeten Begriff "Kinder" die "Adoptiv- und Stiefkinder" erfasst sein sollten. Fir eine gegenteilige Absicht des
Gesetzgebers lassen sich - auch vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in dem im Punkt 3.1. erwahnten Erkenntnis -
keine Anhaltspunkte finden. Vielmehr wird das hier erzielte Zwischenergebnis durch die weitere (fir den vorliegenden
Fall nicht mehr unmittelbar maRgebliche) Rechtsentwicklung bestatigt.



3.3.1. Durch die am 1. Janner 2003 in Kraft getretene FrG-Novelle 2002 wurde in 8 20 Abs. 1 FrG nach den Worten
"Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern" der Klammerausdruck "Kernfamilie" eingeflgt. Damit sollte
- wie sich aus den nachfolgend zitierten Erlauterungen zur Regierungsvorlage fur diese Novelle (1172 BIgNR 21. GP 30)
ergibt - keine inhaltliche Anderung vorgenommen werden:

"Die Einfligung des Wortes 'Kernfamilie(n)' dient der Klarstellung und legt fest, dass die Kernfamilie aus den Ehegatten
und den unverheirateten minderjahrigen Kindern dieser Fremden besteht."

3.3.2. Mit der am 1. Mai 2004 in Kraft getretenen AsylG-Novelle 2003 wurde - wie eingangs erwahnt - das Rechtsinstitut
der "Asylerstreckung" durch das "Familienverfahren" ersetzt. In Bezug auf den davon erfassten Personenkreis nennt
8 10 Abs. 1 AsylG nunmehr nur allgemein die "Familienangehérigen" und verweist dazu auf die (ebenfalls mit dieser
Novelle) in § 1 Z 6 AsylG aufgenommene Definition dieses Begriffes. Danach ist "Familienangehdriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist". Diese Bestimmung erwdhnt somit dieselben
Familienangehdrigen wie § 10 Abs. 2 AsylG (in der Stammfassung). Insoweit wurde daher durch die AsylG-Novelle 2003
keine Anderung vorgenommen, sondern lediglich der Klammerausdruck "Kernfamilie" eingefiigt, was in der

Regierungsvorlage zu dieser Novelle (120 BIgNR 22. GP 13) wie folgt erlautert wurde:

"Der Begriff der 'Kernfamilie' findet nunmehr (nach dem Fremdengesetz) auch in das Asylgesetz Eingang; diese besteht
aus den Eltern und den unverheirateten minderjahrigen Kindern; die Minderjdhrigkeit richtet sich nach

Osterreichischem Recht (8§ 21 ABGB) und endet mit der Vollendung des 18. Lebensjahres."

3.3.3 Aus diesen Erlduterungen ergibt sich, dass der in 8 10 Abs. 1 iVm 8 1 Z 6 AsylG (idF der AsylG-Novelle 2003) und
der in 8 20 Abs. 1 FrG (idF der FrG-Novelle 2002) umschriebene Personenkreis, der nunmehr einheitlich als
"Kernfamilie" bezeichnet wird, nach den Vorstellungen des Gesetzgebers identisch sein soll. Das setzt voraus, dass
dem in beiden Bestimmungen verwendeten Begriff "minderjahrige unverheiratete Kinder" inhaltsgleiche Bedeutung
beigemessen wird. Da aber - wie dargestellt - durch die genannten Novellen keine inhaltlichen Anderungen
vorgenommen wurden, ist dieser (ohnehin identischen) Wortfolge auch schon in den Stammfassungen des
8 10 Abs. 2 AsylG und des § 20 Abs. 1 FrG dieselbe Bedeutung beizumessen. Ausgehend von den unter Punkt 3.2.3.
zitierten Gesetzesmaterialien sollten davon auch die "Adoptiv- und Stiefkinder" erfasst sein (vgl. in diesem Sinn zur
Rechtslage nach der AsylG-Novelle 2003 Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG2, 27, K 26 zu § 1, wonach der Umfang der
Kernfamilie "den internationalen Gepflogenheiten, insbesondere der in der Dublin IlI-Verordnung normierten
Definition" der Familienangehdrigen entspreche, in Verbindung mit Schmid/Filzwieser, Dublin II-Verordnung, 63, K 34
zu Art. 2, wonach als Familienangehdrige auch "alle minderjahrigen Kinder des Antragstellers und die Kinder seines
Ehegatten bzw. Lebenspartners" gelten; siehe dartber hinaus aber auch den Gesetzeswortlaut der am 1. Janner 2006
in Kraft tretenden §& 2 Abs. 4 Z 12 Fremdenpolizeigesetz 2005 und § 2 Abs. 1 Z 9 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz 2005, wonach die "Kernfamilie" ausdrucklich auch die "Adoptiv- und Stiefkinder" umfasst).

3.3.4. Demnach sind nach den Bestimmungen des AsylG auch Asylerstreckungsantrage von minderjahrigen
unverheirateten "Stiefkindern", die sich auf das dem Ehemann der Mutter ("Stiefvater") oder der Ehefrau des Vaters
("Stiefmutter") gewahrte Asyl beziehen, zulassig.

3.4. Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dass die belangte Behorde den Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers nicht als unzuldssig hatte zurlickweisen durfen. Insoweit hat die belangte Behorde die Rechtslage
verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 22. Dezember 2005
Schlagworte
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