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@ Veroffentlicht am 26.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.September 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr.
Lachner, Dr. Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Harald P***** wegen des Verbrechens nach & 12 Abs. 1 SGG sowie einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 16. Mai 1991, GZ 12 Vr 124/91-19, sowie Uber die Beschwerde des
Angeklagten gegen den gleichzeitig mit dem Urteil gemall § 494 a StPO gefaRten Beschlul3, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser, und des Verteidigers
Dr. Aschauer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und es werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberihrt bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 1 b, soweit dieser die Einfuhr von 25 Gramm Kokain nach Osterreich
betrifft, und demzufolge auch im Strafausspruch (ausgenommen der Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung und das
Einziehungserkenntnis, die somit beide unberuhrt bleiben) sowie der mit dem Strafausspruch in untrennbarem
Zusammenhang stehende WiderrufsbeschluR aufgehoben; gemal § 288 Abs. 2 Z 3 StPO wird insoweit in der Sache
selbst erkannt:

Harald (Erich) P***** wird fir das ihm nach dem verbleibenden Schuldspruch weiterhin zur Last liegende Verbrechen
nach § 12 Abs. 1 SGG (Punkt 1) und das Vergehen nach 8 16 Abs. 1 SGG (Punkt 2) gemaR 8 12 Abs. 1 SGG unter
Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 (zehn) Monaten verurteilt.

Gemal? § 53 Abs. 1 StGB wird die bedingte Nachsicht der mit dem Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 20.Juni 1989, GZ
15 E Vr 151/89-40, verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten widerrufen. Il. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Ill. Mit seiner Berufung und seiner Beschwerde wird der Angeklagte auf die zu I.
getroffenen Entscheidungen verwiesen. IV. Gemall 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil (das auch unangefochten gebliebene Freispriiche enthalt) wurde Harald P***** (nach der
Aktenlage auch: Harald Erich P*****) (1) des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SGG und (2.) des Vergehens nach § 16 Abs.
1 SGG schuldig erkannt.
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Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat er

(zu 1.) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge eingefiihrt oder (gemeint: und/oder) in
Verkehr gesetzt, indem er

a) in der Zeit zwischen Mitte Oktober und Anfang November 1990 mindestens 40 Gramm Kokain mittlerer Qualitat
(40,7 % plus/minus 1,09 % Reinsubstanz) von Amsterdam nach Kremsmunster schmuggelte und davon 2 Gramm an
Mag. Edda S***** verkaufte sowie

b) in der Zeit von Ende Oktober 1990 bis Mitte November 1990 weitere 25 Gramm Kokain von Amsterdam nach
Kremsmdunster verbrachte und an Mag. Edda S***** (ibergab, und

(zu 2.) im Spatsommer 1990 in Amsterdam den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift erworben und
besessen, namlich ca. 5 bis 6 Gramm Kokain.

Rechtliche Beurteilung

Der dem Inhalt der Beschwerdeausfiihrungen zufolge nur gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens nach 8 12
Abs. 1 SGG erhobenen, nominell auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 10 StPO gestutzten, der Sache nach jedoch auch die Z 4 und 8
dieser Gesetzesstelle geltend machenden Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.

Zutreffend ist namlich der (wenngleich formal verfehlt) in der Mangelrige (Z 5) der Sache nach erhobene Einwand
einer Uberschreitung der Anklage (Z 8) durch den Schuldspruch (auch) wegen der verbotswidrigen Einfuhr von 25
Gramm Kokain (1/b). Auf diese Einfuhr erstreckte sich weder die Anklageschrift (vgl. S 113, 115, hier insbesondere 3.
Absatz vorletzter Satz), noch die Ausdehnung der Anklage in der Hauptverhandlung (S 129).

Im Ubrigen ist die Nichtigkeitsbeschwerde jedoch nicht berechtigt.

Soweit die Mangelrtge (Z 5) auch das vom Schuldspruch zu 1/b ferner erfaldte Inverkehrsetzen vom 25 Gramm Kokain
(durch Ubergabe an Mag. S*****) betrifft, vermag der Beschwerdefiihrer keinen Begriindungsmangel aufzuzeigen. Das
Erstgericht stiitzte seine Feststellungen mit einer zureichenden, logisch-schlissigen und im Einklang mit der Aktenlage
stehenden Begriindung auf die in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO) fur glaubwurdig befundenen Aussagen
der Zeugin Mag. S*****_Hiebei beachtete es der Beschwerde zuwider sowohl deren hievon abweichende Angaben vor
der Polizeidirektion Linz als auch die Aufzeichnung eines Telefongespraches vom 8.November 1990, weshalb der
Beschwerdevorwurf einer Unvollstandigkeit der Begrindung nicht zutrifft. Mit dem Versuch, aus den
Verfahrensergebnissen andere SchlUsse abzuleiten, als sie das Erstgericht formal mangelfrei zog, bekampft der
Beschwerdefiihrer lediglich in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes, ohne einen formalen
Begrindungsmangel aufzuzeigen. In Ansehung des Beschwerdeeinwandes, es hatte "geprift" werden missen, ob die
vom Beschwerdeflihrer an Mag. S***** (iberlassenen 2 Gramm Kokain (die deren Aussagen zufolge von schlechter
Qualitat gewesen sein sollen - S 92, 132) "aufgestreckt" wurden, fehlen unter dem Gesichtspunkt einer Verfahrensrige
(Z 4) schon deshalb die Anfechtungsvoraussetzungen, weil in der Hauptverhandlung eine auf die reklamierte "Prifung"
bezogene Fragestellung an den Beschwerdeflhrer oder eine andere Beweiserhebung (eine Untersuchung des offenbar
nicht mehr vorhandenen Suchtgiftes ware ja nicht mehr moglich gewesen) nicht beantragt wurde.

In der Subsumtionsriige (Z 10) strebt der Beschwerdefiihrer mit der Behauptung von Feststellungsmangeln die
Beurteilung der im Punkt 1 des Schuldspruchs bezeichneten Taten als Vergehen nach & 16 Abs. 1 SGG an. Auch diese
Einwande versagen:

Einer Feststellung des Wirkstoffgehaltes der laut dem Schuldspruch 1/b an Mag. S***** (iberlassenen 25 Gramm
Kokain bedurfte es nicht, weil die vom Beschwerdefiihrer zuvor eingefiihrte Suchtgiftmenge von 40 Gramm mit einem
Wirkstoffgehalt von 40,7 % (plus/minus 1,09 %) jedenfalls mehr als 15 Gramm Reinsubstanz (Cocain-Hydrochlorid)
enthielt, damit allein schon eine groRe Menge im Sinne des § 12 Abs. 1 SGG darstellte (EvBI. 1988/4; 147; |BI. 1989, 458
uva) und nach den Urteilsfeststellungen der Beschwerdeflihrer auch in subjektiver Beziehung (8 5 Abs. 1 StGB) in einer
Art Fortsetzungszusammenhang handelte, sodaR dem der Einfuhr von 40 Gramm Kokain (mit Weitergabe einer
Teilmenge von 2 Gramm hievon) in kurzem zeitlichen Abstand folgenden Inverkehrsetzen weiterer (woher immer
stammender) 25 Gramm gleichartigen Suchtgiftes an dieselbe Person keine selbstdndige rechtliche Bedeutung
zukommt.

Ebenso entbehrlich war eine Feststellung, daR der Beschwerdefiihrer die Menge von 40 Gramm Kokain (1/a) fir den
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Eigenbedarf einfuhrte. Denn zur Verwirklichung des Tatbestandes des abstrakten Gefdhrdungsdeliktes des 8 12 Abs. 1
SGG, bei dem die Eignung zur Herbeifihrung einer Gemeingefahr nur als Mittel zur Quantifizierung der Grenzmenge
von Bedeutung ist, mul sich der Tatervorsatz (8 5 Abs. 1 StGB) bei der verbotswidrigen Einfuhr von Suchtgift nicht auf
dessen Inverkehrsetzen erstrecken (SSt. 57/29; 0)Z-LSK 1986/84 uva zuletzt 15 Os 144/90 nv). Die Urteilsfeststellung,
wonach der Vorsatz des BeschwerdefUhrers sich darauf bezog, dal3 die Suchtgiftmenge (insgesamt) im Falle ihrer
(gedachten) Weitergabe geeignet gewesen ware, in groBem AusmalR eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit
von Menschen entstehen zu lassen, reichte fir die Zurechnung der dem BeschwerdefUhrer zu Punkt 1. des
Schuldspruchs zur Last liegenden Suchtgifttransaktionen als Verbrechen nach § 12 Abs. 1 SGG aus. Mit der Negierung
dieser Feststellung gelangt die Rechtsrlige, die als solche ein Festhalten am Urteilssachverhalt voraussetzt, nicht zur
prozeRBordnungsgemalen Ausfiihrung.

Die erst im Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung vorgetragene These, der Wirkstoffgehalt der zu 1/a des
Urteilssatzes bezeichneten Suchtgiftmenge sei durch die langere Lagerung in vergrabenem Zustand verringert worden,
ist als Neuerung im Nichtigkeitsverfahren unbeachtlich; abgesehen davon wurde der Wirkstoffgehalt von einer Probe
des Suchtgiftes nach dieser Lagerung ermittelt (S 19, 23, 59 ff), bei einer tatsachlichen Verringerung des
Wirkstoffgehaltes durch die Lagerung hatte somit der Angeklagte die Einfuhr von Suchtgift mit noch héherem
Wirkstoffgehalt zu verantworten.

Somit war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten teilweise Folge zu geben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberthrt zu bleiben hatte, im Schuldspruch zu 1/b, soweit dieser die Einfuhr von 25 Gramm Kokain nach
Osterreich betrifft, sowie im Strafausspruch (jedoch mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung und des
Einziehungserkenntnisses) aufzuheben, die erwahnte Suchtgifteinfuhr aus dem Urteil auszuschalten (SSt. 53/17, EvBI.
1979/211) und mit einem neuen Strafausspruch vorzugehen.

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Bei der Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die einschlagige Vorstrafe des
Angeklagten, als mildernd dagegen sein (Teil-)Gestandnis und eine teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes.

Im Hinblick darauf, da3 gegenliber dem Urteil des Schoffengerichtes (zu dessen Punkt 1/b) eine der alternativen
Begehungsarten wegfallt, erschien es bei der Strafneubemessung geboten, gegeniber dem vom Erstgericht
gefundenen Strafausmald eine (maRige) Reduzierung vorzunehmen. Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn
Monaten entspricht der personalen Taterschuld und dem Unwert der Taten.

Die vom Angeklagten in der Berufung (auch) angestrebte bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe kommt nicht in
Betracht. Der Ruckfall des Angeklagten knapp ein Jahr nach einer wegen einschlagiger Delinquenz verhangten bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe 1al3t die Annahme, eine neuerliche bedingte Nachsicht (wenn auch nur eines Teils) der
Strafe werde gentigen, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, nicht mehr zu.

AuBerdem war - wie auch schon vom Erstgericht verfligt - die eben erwadhnte bedingte Strafnachsicht zu widerrufen.
Denn angesichts des relativ raschen Riickfalls in gleichartige Delinquenz bedarf es des Vollzuges der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe zusatzlich zu der nunmehr verhdngten, um den Angeklagten, der zu wiederkehrendem gleichartigen
Suchtgifthandel tendiert, von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.
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