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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.0ktober 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Udo Rudolf P***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten Mordes nach 88 75, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten Jacob P**#***,
Jacobus Nicolaas van B***** ynd Adriana Huberdina van der L***** gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht flur Strafsachen Wien vom 11.Marz 1991, GZ 20 qu Vr 8024/84-2113, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das hinsichtlich des Angeklagten Johann E***** einen in Rechtskraft erwachsenen
Freispruch enthalt - wurde Udo Rudolf P***** quf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen der Verbrechen (1.) des
versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 3 StGB., (2.) des teils vollendeten, teils versuchten Mordes
nach 88 75, 15 StGB und (3.) der vorsatzlichen Gefahrdung durch Sprengmittel nach 8 173 Abs. 1 StGB als Beteiligter
nach § 12 (dritter Fall) StGB schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Hans Peter D***** a|s Beteiligten

(zu 1.) ab dem 31 Janner 1977 in Wien mit dem Vorsatz, sich bzw. die Firma Z***** AG durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmallig zu bereichern, Angestellte der B*****VERSICHERUNG durch die wahrheitswidrige
Behauptung, auf dem am 23.Janner 1977 im Indischen Ozean gesunkenen Motorschiff L***** dessen Explosion sie
vorsatzlich durch Sprengmittel veranlaRt hatten, hatten sich entsprechend dem am 30.Juni 1976 zwischen der Z*****
AG und der B*****VERSICHERUNG abgeschlossenen Seetransportversicherungsvertrag vor allem "Maschinen zur
Verarbeitung nicht eisenhaltiger Mineralien" (Uranerzaufbereitungsanlage) im Wert von 31,360.725 sfr befunden,
obwohl dieses Schiff Gberwiegend mit Teilen einer in O***** demontierten Kohlenférderanlage und anderem Schrott
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sowie einem wirtschaftlich wertlosen Bitumenextruder und einer lonenimplantationsanlage im Wert von 1,100.000 S
beladen war, somit durch Tauschung Uber Tatsachen, zur Auszahlung der Versicherungssumme, somit zu einer
Handlung zu verleiten versucht, die die B*****VERSICHERUNG an ihrem Vermdgen mit rund 212 Millionen S, somit mit
einem 500.000 S Ubersteigenden Betrag, schadigen sollte;

(zu 2.) in der Zeit zwischen dem 24.November 1976 und dem 23. Janner 1977 in Wien, Salzburg, Piesting und Chioggia
zumindest ein zur Verschiffung auf dem Motorschiff L***** pestimmtes Packstick mit gemeinsam aus
Bundesheerbestanden gestohlenem Sprengstoff und einer Zindvorrichtung versehen lassen und in Chioggia dafur
Sorge getragen, dal? dieses Packstick im Laderaum der "L*****" verstaut wurde und die Zindung des Sprengstoffes
bewirkt, wodurch das Schiff im Indischen Ozean versenkt wurde und dadurch vorsatzlich

a) Carlos a M***** Vito Fortes M***** Andrew D***** Sjlvester R***** Beatrix van der H***** und Caspar B*****

getdtet und

b) Emanuel Jesus de C***** Jorge Oswald da C***** Gomes de B***** Adriana Huberdina van der L*****, Jacobus

Nicolaas van B***** ynd Jacob P***** dje zufdllig geretten wurde, zu téten versucht;

(zu 3.) in der Zeit zwischen dem 24.November 1976 und dem 23. Jdnner 1977 in Piesting und Chioggia zumindest ein
zur Verschiffung auf dem Motorschiff L***** pestimmtes Packstick mit aus Bundesheerbestanden gestohlenem
Sprengstoff und einer Zindvorrichtung versehen lassen und in Chioggia dafiir Sorge getragen, daf? dieses Packstuck im
Laderaum der "L*****" yerstaut wurde und am 23.Janner 1977 die Explosion dieses Packsttickes bewirkt, wodurch das
Schiff im Indischen Ozean versank, sohin vorsatzlich einen Sprengstoff als Sprengmittel zur Explosion gebracht und
dadurch eine Gefahr fur fremdes Eigentum in grol3em Ausmal herbeigefihrt.

Die Geschwornen hatten die ihnen (anklagekonform) gestellten Hauptfragen, und zwar die Hauptfrage (1) nach
schwerem Betrug stimmeneinhellig und jene nach Mord (Hauptfrage 2) und vorsatzlicher Gefdhrdung durch
Sprengmittel (Hauptfrage 5) jeweils stimmenmehrheitlich (6 : 2), die beiden zuletzt bezeichneten Fragen mit der
Einschréankung "ohne Johann E*****" hejaht. Im Hinblick auf die Bejahung der Hauptfragen unterblieb folgerichtig die
Beantwortung der den Geschwornen auBerdem vorgelegten Eventualfragen und der - "uneigentlichen" (§ 316 StPO) -
Zusatzfrage (1).

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 4, 5, 10 a und 11 lit. a de§ 345 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Dieser hat er eine Ausfertigung der mit 4.Marz 1991 datierten "Beschwerde gemaR Art. 6 MRK" angeschlossen, in der
er sich im wesentlichen dagegen wendet, dal "de facto wahrend der Zeit der Schiffsuche eine Art Zwischenverfahren
im Sinn einer medialen Beeinflussung stattgefunden" habe. In der Nichtigkeitsbeschwerde (ON 2140) fuhrte der
Angeklagte dazu aus, er habe diesen Umstand zum Gegenstand einer "schon vor der Verhandlung eingebrachten"
Beschwerde nach Art. 6 MRK an die Kommission zum Schutz der Menschenrechte gemacht, weil sich "aus dem Bericht
der Medien im wahrsten Sinn des Wortes der negative Prozel3ausgang abgezeichnet" habe.

In der Einleitung zur Nichtigkeitsbeschwerde brachte der Angeklagte unter Hinweis auf die vom Vorsitzenden des
Geschwornengerichtes fur den 8.Marz 1991 eingeplanten SchluBvortrage zum Ausdruck, dall das in der
vorangegangenen Hauptverhandlung am 7.Marz 1991 (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 611, 613/Bd. 68) gestellte
Begehren, der Verteidigung eine ausreichende Frist einzurdumen, um sich mit der Befundaufnahme (der
Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. STRASSER und Ing. HEMMER) Uber die endgultigen Ergebnisse der Schiffsuche
auseinandersetzen zu kdnnen, moglicherweise nicht der standigen Gerichtsiibung entspreche bzw. als unerfillbares
Ansinnen und als verfehlt angesehen werden kénnte; im Licht des Art. 6 MRK - als Bestandteil der Osterreichischen
Bundesverfassung - ware jedoch die von der Verteidigung begehrte Vorgangsweise "sicherlich unerlalich" gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Beschwerdeauffassung normiert die MRK keine eigenstéandigen Nichtigkeitsgrinde und fuhrt daher
insofern zu keiner Erweiterung der nach der Strafprozefordnung vorgesehenen Anfechtungsmoglichkeiten (vgl.
Mayerhofer-Rieder Nebenstrafrecht2 ENr. 15 a zu Art. 6 und ENr. 4 zu Art. 13 MRK). Sie ist jedoch als
InterpretationsmalRstab fur die Beurteilung behaupteter Verfahrensmangel, wie sie im Katalog der Nichtigkeitsgriinde
taxativ aufgezahlt sind, heranzuziehen (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO, ENr. 7 zu Art. 6 MRK; 15 Os 14/88,14 Os 111/89, 16
Os 14/89 ua). Der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Verletzung des Gebotes des fair trials und damit des Art. 6 MRK
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kann daher nur mit dem Instrumentarium der geltenden Strafprozefordnung, im Rechtsmittelverfahren - wie
vorliegend ohnedies geschehen - nur mit dem Katalog der Nichtigkeitsgrinde begegnet werden (vgl. SSt. 57/47). Die
Nichtigkeitsgrinde hinwieder, so auch jene, mit denen Urteile der Geschwornengerichte bekampft werden kdnnen,
sind im § 345 StPO taxativ aufgezahlt (Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr. 1 ff zu § 281). Wenn die Beschwerde im Rahmen
der einleitenden Ausfiihrungen dazu noch ins Treffen fuhrt, dal angesichts des groRen Umfanges und der Publizitat
des vorliegenden Straffalles, vor allem hinsichtlich der in§ 345 Abs. 1 Z 4 StPO angeflhrten Vorschriften, deren
Verletzung oder Vernachlassigung Nichtigkeit bewirke, ein anderer MaRstab anzulegen sei, so genlgt vorweg der
Hinweis, dal3 Voraussetzung flir die Geltendmachung eines an sich keine Nichtigkeit nach der zuvor bezeichneten
Bestimmung (Z 4) bewirkenden VerstofRes gegen (andere) Verfahrensvorschriften ware, dal wahrend der
Hauptverhandlung Gber einen Antrag des Beschwerdefiihrers nicht erkannt worden ist oder durch ein gegen seinen
Antrag oder Widerspruch gefalltes Zwischenerkenntnis Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt oder
unrichtig angewendet worden sind, deren Beobachtung durch das Wesen eines die Strafverfolgung und die
Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist (§ 345 Abs. 1 Z 5 StPO).

Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund nach§ 345 Abs. 1 Z 4 StPO wendet der Angeklagte sodann ein, die Geschwornen
seien entgegen der Bestimmung des § 305 StPO nicht beeidigt gewesen, weil die zu Beginn des Verfahrens (am
30.Janner 1990) erfolgte Beeidigung (ON 2112, 1. Verhandlungstag, S 5/Bd. 68) nur fur die Dauer des Kalenderjahres
Geltung hatte; die Beeidigung ware daher mit Beginn des neuen Kalenderjahres (1991), spatestens bei der ersten
fortgesetzten Hauptverhandlung (am 8.Janner 1991), zu wiederholen gewesen. Die neuerliche Beeidigung der
Geschwornen ware vorliegend schon wegen der das Ausmal Ublicher Strafprozesse Ubersteigenden Dimension des
gegenstandlichen Verfahrens und der - nach Meinung der Beschwerde - standigen Beeinflussung der Geschwornen
durch die Medien wahrend der gesamten Prozel3dauer geboten gewesen.

Wegen Verletzung der Vorschrift des§ 305 StPO liegt indes der Nichtigkeitsgrund nach& 345 Abs. 1 Z 4 StPO nur vor,
wenn zur Hauptverhandlung Geschworne herangezogen werden, die weder bei Beginn derselben noch sonst vorher
im Lauf des Kalenderjahres beeidet worden sind. Es ist also nur die Unterlassung der Beeidigung schlechthin mit
Nichtigkeit bedroht. Wurde jedoch die Hauptverhandlung - wie hier - Gber den Jahreswechsel hinaus bis zur
Urteilsverkiindung ohne langere Unterbrechung - also ohne die Voraussetzungen der 88 276 a, 302 Abs. 1 StPO - bloR
fortgesetzt, so muf3te eine neuerliche Beeidigung der Geschwornen nicht vorgenommen werden (EvBI. 1987/129, EvBI.
1953/367).

In weiterer Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes (Z 4) riigt der Beschwerdefiihrer, dal sich die Geschwornen nach
dem Schlu? der Verhandlung am 8.Marz 1991 (Freitag) nicht, wie im § 320 StPO vorgesehen, sogleich in das
Beratungszimmer begaben, sondern bis zur "ndchsten Verhandlung", die am 11.Marz 1991 (dem darauffolgenden
Montag) stattfand, entlassen worden seien; die Verwendung des Wortes "hierauf" in §8 319, 320 StPO kdnne aber wohl
nur im Sinn einer unmittelbaren zeitlichen Abfolge verstanden werden.

Die gerlgte Vorgangsweise steht jedoch unter keiner Nichtigkeitssanktion nach & 345 Abs. 1 Z 4 oder 5 StPO. Eine
Verletzung des § 320 StPO ist - wie sich schon aus dem Vergleich der in§ 345 Abs. 1 Z 4 StPO erschdpfend aufgezahlten
gesetzlichen Vorschriften ergibt - nicht mit Nichtigkeit bedroht; ein bekampfbares Zwischenerkenntnis (Z 5) hinwieder,
durch welches Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt worden waren, ist nicht ergangen (vgl. Mayerhofer-Rieder
aa0 ENr. 4 zu § 320). Die beiden Verteidiger haben namlich anlaRlich der am 8.Marz 1991 vom Vorsitzenden
verkiindeten Vertagung der Sitzung auf den 11. Marz 1991 in Kenntnis des Umstandes, dafl nur mehr die in 88 320 ff
StPO vorgesehenen Verfahrensschritte vorzunehmen sind, keinen die Straffung dieser Vorgange betreffenden Antrag
gestellt (ON 2112, 56. Verhandlungstag, S 635 f/Bd. 68).

Soweit die Beschwerde unter demselben Nichtigkeitsgrund (Z 4) "aus Grinden der prozessualen Vorsicht noch
unterstitzend" geltend macht, der Angeklagte sei laut Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. GROSS
"nur (fir) drei Stunden pro Verhandlungstag als verhandlungsfihig bezeichnet" worden, die (fallweise) Uberschreitung
dieser Zeitspanne stelle daher gleichfalls einen mit Nichtigkeit bedrohten Vorgang dar, wird der Sache nach abermals
ein Verfahrensmangel im Sinn der Z 5 des 8 345 Abs. 1 StPO geltend gemacht. Abgesehen davon, daRR nach dem
Gutachten des dem Verfahren beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen Dr. GROSS (vom 15.Méarz 1990) eine
Verhandlungsunfahigkeit bewirkende geistige Erkrankung beim Angeklagten zweifelsfrei nicht vorlag und vom
Sachverstandigen lediglich unter Hinweis auf eine bei langerer Verhandlungsdauer mogliche Herabsetzung der
Konzentrationsfahigkeit nach einer Verhandlungsdauer von nicht mehr als drei Stunden das Einlegen "langerer
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Pausen" empfohlen wurde (ON 1648, S 387, 389/Bd. 55), kdnnte durch einen derartigen Verfahrensmangel eine
Urteilsnichtigkeit nur im Fall unbegriindeter Ablehnung eines entsprechenden Vertagungsantrages bewirkt werden
(vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 3 zu 8 275). Die Stellung bzw. Abweisung eines derartigen Vertagungsantrages wird
indes von der Beschwerde selbst nicht behauptet. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch hiezu noch bemerkt, daf? die
Hauptverhandlung etwa am 15. Februar 1990 nach ca. zweieinviertelstindiger Dauer auf Grund vom Angeklagten
behaupteter Kopfschmerzen und arztlicherseits hierauf konstatierter psychischer Erschépfungsphasen sogleich auf
den 19.Februar 1990 vertagt wurde (vgl. ON 2112, 6. Verhandlungstag, S 481, 537/Bd. 68).

Der Beschwerdeflihrer vermag somit nach keiner Richtung hin eine Verletzung von Bestimmungen darzutun, deren
Beobachtung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit fordert; die auf die Z 4 des8 345 Abs. 1 StPO gestiutzte
Verfahrensrige ist daher zur Ganze unbegrindet.

Den Nichtigkeitsgrund nach8 345 Abs. 1 Z 5 StPO erachtet der Angeklagte dadurch verwirklicht, dal3 der
Schwurgerichtshof vom Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage nicht zugelassen habe. Durch
diese Antrage sollte der Nachweis erbracht werden, daf3 auf dem Motorschiff L***** keine Sprengung von innen
(Explosion im Laderaum) stattgefunden habe, dafl sich die Schiffsladung nicht (Gberwiegend) aus der
"Kohlenférderanlage O*****" zusammengesetzt habe und dal} zwischen seiner Person und der Sprengung der
"L*EF*EN kein wie auch immer gearteter Zusammenhang bestehe.

Es trifft zwar zu, wie die Beschwerde dazu einleitend ausfuhrt, dald sich der Schwurgerichtshof stets vor Augen fuhren
mul, dalR die Lésung der Beweisfrage nicht ihm, sondern (allein) den Geschwornen zukommt, deren Entscheidung
durch die Ablehnung von Beweisantragen, die nicht schon aus objektivan Hand der Akten Uberprifbaren Granden als
unerheblich erkennbar sind, vorgegriffen werden kdnnte. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dal3 der
Schwurgerichtshof alle Beweise zulassen mURte, aus denen nur Uberhaupt auf irgendeine Art eine SchluRRfolgerung in
Ansehung der den Geschwornen vorzulegenden oder vorgelegten Fragen gezogen werden kénnte. Demzufolge kann
dem Beschwerdestandpunkt, auf Grund der schwierigen, durch das Ergebnis der Schiffsuche veranderten Beweislage,
die sich bis zu diesem Zeitpunkt im wesentlichen auf theoretische Modell- und Sprengversuche gestitzt habe, ware es
erforderlich gewesen, alle der Aufklarung der Sachlage nur irgendwie dienlichen Beweismittel auszuschopfen, in dieser
allgemeinen Art keinesfalls beigetreten werden; wirde dies doch in zahlreichen Fallen zu einer sachlich nicht
vertretbaren Verfahrensausweitung und Verfahrensverzégerung sowie unter Umstanden letztlich sogar zu einer
Verdunkelung der Wahrheit fihren. Eine Beweisaufnahme ist demnach auch vor dem Geschwornengericht nur dann
geboten, wenn sie ein malRgebliches, den Wahrspruch allenfalls noch zu Gunsten des Angeklagten beeinflussendes
Ergebnis erwarten 13i3t, d.h., wenn die gesamte Verfahrenslage eine solche Erwartung unterstitzt (EvBI. 1971/160;
Mayerhofer-Rieder aaO, ENr. 13 zu § 345 Z 5). Zum anderen kann - wie bereits eingangs dargelegt wurde - der
relevierte Nichtigkeitsgrund (Z 5) nur aus Zwischenerkenntnissen des Schwurgerichtshofes abgeleitet werden. War
daher der Schwurgerichtshof mangels entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung gar nicht in der Lage,
Uber einen Antrag des Angeklagten oder seines Verteidigers zu entscheiden, so mangelt es schon an den formalen
Voraussetzungen flr die Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes.

Nun wurde der vom Verteidiger in der Hauptverhandlung am 7. Marz 1991 gestellte Antrag, die Hauptverhandlung auf
einen angemessenen, innerhalb der Frist - ersichtlich gemeint nach § 276 a StPO - liegenden Zeitraum zu vertagen (ON
2112, 55. Verhandlungstag, S 611 f/Bd. 68) damit begrindet, dal} dem Angeklagten und seiner Verteidigung am
besagten Tag die Befundaufnahme des Sachverstandigen fur das Schiffahrtswesen Dipl.Ing. Dr. STRASSER und das
Gutachten des Sprengsachverstandigen Ing. HEMMER zugekommen sei; als "nautischer und sprengtechnischer Laie"
sei jedoch der Angeklagte nicht in der Lage, einem Sachverstéandigengutachten "auf gleicher Ebene zu begegnen",
weshalb er die ihm ausgehandigten Unterlagen (der genannten Sachverstandigen) durch den "ihm zur Verfugung
stehenden" Sachverstandigen fur Schiffsprengtechnik Dr. AL-HASANI (aus Manchester) auswerten lassen wolle.

Dieser Antrag wurde vom Schwurgerichtshof unter Hinweis auf§ 126 StPO mit der Begriindung abgewiesen, dal3 die
Gutachten klar und widerspruchsfrei seien, so dald kein Zweifel an deren Richtigkeit bestehe. Den Erwdgungen des
Schwurgerichtshofes - der das beziigliche Begehren ersichlich auch als Antrag auf Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen gewertet, die dafiir erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen jedoch verneint hat - ist noch
hinzuzufigen, dal} der Verteidiger den Vertagungsantrag ausdricklich nur fir den Fall gestellt hat, dal "allen
Beweisantragen, die die Verteidigung gestellt hat, stattgegeben wird" (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 611/Bd. 68).
Hinzu kommt, daR die Einrdumung einer Uberlegungsfrist fir den Angeklagten oder den Verteidiger nach dem Beginn
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der Hauptverhandlung (8 221 Abs. 1 StPO) im Gesetz nicht vorgesehen ist. Die Unterbrechung der Hauptverhandlung
ist vielmehr, sofern sie der Vorsitzende nicht zur nétigen Erholung der beteiligten Personen oder zur unverziglichen
Herbeischaffung von Beweismitteln fur erforderlich halt, ausdrtcklich untersagt (RZ 1960, 12).

Soweit aber die begehrte Vertagung der Hauptverhandlung dem Zweck dienen sollte, der Verteidigung die Vorlage
einer - nunmehr in der Rechtsmittelschrift angeflihrten - Stellungnahme des zuvor genannten Dr. AL-HASANI zu den
Gutachten der Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. STRASSER und Ing. HEMMER zu ermdglichen, gentigt der Hinweis, daf
die Strafprozefordnung als Sachverstandigenbeweis nur den Beweis durch Sachverstandige kennt, die das Gericht
bestellt und beeidigt hat. Ein "Privatsachverstandiger" ist daher kein Sachverstandiger im Sinn der
StrafprozefBordnung. Nur in Ausnahmefallen - ein solcher liegt hier allerdings nicht vor - insbesondere dann, wenn der
gerichtlich bestellte Sachverstandige nicht mehr in der Lage sein sollte, jenen Befund zu erheben, den der allenfalls
schon vor ihm von einer ProzeRpartei privat beigezogene Sachverstandige noch erheben konnte, werden die Befunde
und Gutachten der von einem ProzeRbeteiligten privat in Anspruch genommenen Sachverstandigen als fir die
Entscheidung der Strafsache bedeutsame Urkunden anderer Art im Sinn des§ 252 Abs. 2 StPO anzusehen sein
(Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 106 ff zu 8 118 und ENr. 109 ff zu § 252). Demnach kénnte ein derartiges Privatgutachten
lediglich dazu dienen, dem Angeklagten oder seinem Verteidiger Uber erhebliche Umstande des Straffalles Aufklarung
zu verschaffen, die Fachwissen erfordert, und ihnen solcherart - ohne dal3 dies zu einer Verfahrensverzégerung fihren
darf - zweckdienliche Antrdge und Fragen an gerichtlich bestellte Sachversténdige zu erméglichen (O)Z-LSK 1979/369).
Da das Nichtigkeitsverfahren ausschlieBlich der Uberpriifung der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils dient, kénnen
zudem Neuerungen, das sind neue Tatsachen und Beweismittel, durch welche die Verfahrensgrundlage gegentber der
Vorinstanz erweitert wird, vom Rechtsmittelgericht nicht berucksichtigt werden. Demzufolge war auch auf das
"Privatgutachten" des Schiffahrtssachverstandigen Dipl.Ing. GUTSCHE vom 5.September 1991, welches dem Obersten
Gerichtshof vom Verteidiger am 11.September 1991 mit dem Ersuchen vorgelegt wurde, "dieses Gutachten der
Sachentscheidung zugrundezulegen”, nicht einzugehen.

Wenn der Beschwerdefuhrer noch ins Treffen fuhrt, dal3 der Sachverstandige fur das "Schiel3wesen" (WIESER) in einem
Gutachten "vor der Schiffsuche geirrt" habe und in der Folge ohne Angabe von Griinden entlassen worden sei, so dal3
seine "Auffassungen bzw. Wahrnehmungen bei der Schiffsuche" im Dunkeln geblieben seien, genlgt - abgesehen von
der fehlenden Substantiierung - der Hinweis, daR (auch) der Verteidiger in der Hauptverhandlung vom 15. Februar
1991 sein ausdrlckliches Einverstéandnis erklart hat, da3 nur mehr ein Sprengsachverstandiger zur "L*****-Suche"
mitfahrt und an der weiteren Befundaufnahme teilnimmt (ON 2112, 54. Verhandlungstag, S 539/Bd. 68). Um im
gegebenen Zusammenhang die formellen Voraussetzungen fir die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach §
345 Abs. 1 Z 5 StPO zu schaffen, ware es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, in der Hauptverhandlung
entsprechende Antrage zu stellen und eine darauf Bezug habende BeschluRfassung des Schwurgerichtshofes zu
erwirken (8 238 StPO).

Durch den von der Verteidigung in der Hauptverhandlung am 10. Mai 1990 (ON 2112, 28. Verhandlungstag, S 563/Bd.
68) gestellten Beweisantrag auf Durchfihrung eines "Ortsaugenscheines" auf einem hiezu geeigneten
TruppenUbungsplatz (wie etwa Hochfilzen), wo ein Container im Gewicht von 18 Tonnen mit 50 kg Nitropenta von
geeigneten Sprengmeistern des Osterreichischen Bundesheeres gesprengt werden moge, sollte der Nachweis erbracht
werden, dall "das Sachverstdndigengutachten" - ersichtlich gemeint jenes der Sachverstandigen Ing. HEMMER und
WIESER vom 3.April 1990, ON 1674/Bd. 56) - "nicht nur unrichtig ist, sondern, dal3 eine Sprengung der L***** wje sie
hier - gemeint "mit einer Sprengladung von 50 kg Nitropenta, plaziert in einer Lattenkiste zwischen Spant 54 und 59,
unmittelbar Uber dem Schiffboden mit hoher Wahrscheinlichkeit" (ON 1674, S 481/Bd. 56) - behauptet wurde, in dieser
Weise nicht stattgefunden haben kann". Der Schwurgerichtshof lehnte diesen Beweisantrag in der Hauptverhandlung
vom 7.Marz 1991 mit der Begriindung ab, dal3 das Ergebnis des (vom 16.Janner bis 22.Februar 1991 durchgefiihrten
Ortsaugenscheines im Indischen Ozean ein klares Schadensbild ergeben habe und auf Grund der dabei gewonnenen
Erkenntnisse ein neues (erganzendes) Gutachten erstattet worden sei (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 621/Bd. 68).

Die Verfahrensrige ist auch in diesem Punkt nicht berechtigt. Die im Ergebnis zutreffende Argumentation des
Schwurgerichtshofes ist zunachst noch dahin zu erganzen, dal nach der Stellung des in Rede stehenden
Beweisantrages - und noch vor Durchfuhrung der Schiffsuche im Indischen Ozean - ohnedies zwei derartige
"Ortsaugenscheine" stattgefunden haben. Nach Durchfihrung von Sprengungen am 17. und 18.September 1990 in
Hochfilzen erklarten sowohl der Staatsanwalt als auch die Verteidiger, dal3 sie auf die Versprengung des gesamten von
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E*¥**** seinerzeit (anlaBlich der im Beisein des Angeklagten am Truppentbungsplatz Hochfilzen und am
Truppenubungsplatz Bruckneudorf durchgefihrten und filmisch festgehaltenen "detonationsmechanischen
Ubungen") als verbraucht gemeldeten (Spreng-)Materials verzichten (ON 2112,

43. Verhandlungstag, S 233 und 44. Verhandlungstag, S 235, 237/Bd. 68). Dartber hinaus wurden am 22.November
1990 am TruppenUbungsplatz Allentsteig 43 kg Sprengstoff zur Explosion gebracht (50. Verhandlungstag, S 491/Bd.
68). Hinzu kommt, daR abgesehen davon, dal? nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen Ing. HEMMER eine
Sprengung an sich nicht reproduzierbar ist (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 569/Bd. 68), es sich hinsichtlich Art und
Menge des zuvor bezeichneten Sprengstoffes (Nitropenta) um gutachtliche Annahmen der Sprengsachverstandigen
handelt, die ausgehend zunachst von dem auf Grund (insbesondere) der Aussagen der vernommenen Schiffbrichigen
angenommenen Schadensereignis und sodann an Hand des im Zuge der Schiffsuche im Indischen Ozean tatsachlich
festgestellten Schadensbildes AufschluR dartUber geben sollten, welche Mindestmenge eines bestimmten
Sprengstoffes - hier bei Annahme der Verwendung des (beraus kraftigen und brisanten militdrischen Sprengstoffes
Nitropenta (vgl. ON 1674, S 417, 419/Bd. 56) - fur die Herbeifihrung des vorliegend aufgetretenen Schadens jedenfalls
erforderlich gewesen ist. Insoweit gelangten die Sachverstandigen Ing. HEMMER und WIESER bereits im Gutachten
vom 3.April 1990 (ON 1674/Bd. 56) zur Frage, ob das Motorschiff L***** gqus der Sicht von Sprengsachverstandigen mit
Sprengmitteln versenkt worden sein konnte, ferner wie diese Sprengmittel hatten plaziert sein missen, welche Art von
Sprengmitteln dabei Verwendung gefunden haben kénnen und auf welche Art und Weise eine allfallige Zindung
erfolgt sein konnte, unter Verwertung des Untersuchungsergebnisses des Germanischen Loyds (ON 1043/Bd. 41) und
dem vom Sachverstandigen Dipl.Ing. WIMPISSINGER nach Vornahme von Modellversuchen erstatteten Gutachten zum
Ergebnis, daR eine Versenkung der "L*****" mit einer Sprengladung von 50 kg Nitropenta, plaziert in einer Lattenkiste
zwischen Spant 54 und 59, unmittelbar Uber dem Schiffsboden, mit hoher Wahrscheinlichkeit mdglich sei (vgl.
abermals ON 1674, S 481/Bd. 56). Dabei wurde von den zuerst genannten Sachverstandigen auf die am Geldnde der
Firma "P*****" in Pjesting aufgefundenen Gegenstande ebenso Bedacht genommen wie auf die Auswertung der bei
den zuvor bezeichneten "detonationsmechanischen Ubungen" iiber Veranlassung des Angeklagten gemachten
Filmaufnahmen (ON 1674, S 201/Bd. 56). Die damaligen Annahmen der Sachverstandigen Ing. HEMMER und WIESER
wurden zudem durch das hierauf am 19.Juni 1990 von

Prof. AMERSDORFFER aus nautisch-seemannischer Sicht erstattete Gutachten (ON 1796/Bd. 61) bestatigt, der ebenso
wie der Sachversténdige Dipl.Ing. WIMPISSINGER (im Gutachten ON 1790/Bd. 60) zur Uberzeugung gelangte, daR eine
Explosion im Laderaum des Schiffes, von der beide Laderdume betroffen waren, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als Ursache fir den Untergang der "L*****" anzusehen sei. Diese den Sachverstandigen damals
zur Verfugung gestandenen Grundlagen wurden durch das Ergebnis der Schiffsuche, insbesondere durch die
Schadensbilder - so insbesondere das Fehlen des Vorschiffes - und die an den im Trimmerfeld vorgefundenen Teilen
zu beobachtenden Sprengverformungen signifikant erweitert. Darauf aufbauend, gelangte der Sprensachverstandige
Ing. HEMMER, der ebenso wie der Sachverstandige Dipl.Ing. Dr. STRASSER an der Schiffsuche im Indischen Ozean
teilgenommen hatte (vgl. dessen Bericht hieriiber ON 2107/Bd. 68) abermals zum Ergebnis, da3 die "L*****" auf
Grund des gesamten Schadensbildes zweifelsfrei nur auf Grund einer Explosion im Inneren des Schiffes gesunken sein
konnte. Korrekturen waren lediglich in Ansehung der Plazierung des Sprengstoffes - nunmehr zwischen Spant 84 und
88 - und hinsichtlich der zum Einsatz gelangten Sprengstoffmenge erforderlich (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 567,
569, 573/Bd. 68).

Demzufolge ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, in der Hauptverhandlung erganzend zur seinerzeitigen
Antragstellung begriindet darzutun, aus welchen Erwagungen erwartet werden kann, dal} der von ihm am 28.
Verhandlungstag (10.Mai 1990) beantragte Sprengversuch ein Uber die bisher gewonnenen Erkenntnisse
hinausgehendes Ergebnis haben werde (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 19 zu 8 281 Z 4) und insofern fur die Losung
der Schuldfrage durch die Geschwornen von Bedeutung ist, weil andernfalls mit Rucksicht auf die eingangs
angestellten grundsatzlichen Erwagungen davon auszugehen war, dal3 es sich lediglich um einen (unzuldssigen)
Erkundungsbeweis handelt, der zur Wahrheitsfindung nichts beitragen, wohl aber das Verfahren erheblich verzégern
kénnte (vgl. 8§ 199 Abs. 2 letzter Satz StPO).

Dal3 - wie der Beschwerdeschrift zu entnehmen ist (ON 2140, S 506 ff/Bd. 68) - der von der Verteidigung nach
Beendigung des erstinstanzlichen Verfahrens beigezogene Dr. AL-HASANI offensichtlich gleichfalls davon ausgeht, daf3
der am Schiff aufgetretene Schaden durch eine Explosion verursacht wurde, sei in diesem Zusammenhang nur noch



der Vollstandigkeit halber erwahnt. Hinzu kommt, dal3 abgesehen von der Unmdéglichkeit eine Sprengung exakt zu
reproduzieren, die akustische Intensitat einer hier aktuellen verddmmten (vorbereiteten) Explosion vom Umfang und
Ausmald der Verddmmung abhéangig ist, wobei auch noch beachtet werden muf3, dal? sich bei einer Detonation im
Innenraum des Schiffes der Schall nicht frei ausbreiten konnte (ON 1749/Bd. 59; ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 563,
567, 569, 591, 593/Bd. 68). Geht man aber von den Gutachten der Sachverstandigen Ing. HEMMER und Dipl.Ing. Dr.
STRASSER aus, wonach die "L*****" guf Grund der im Innenraum des Schiffes stattgefundenen Explosion Uberaus
rasch, namlich wahrend eines Zeitraumes von ca. 90 Sekunden (bis 3 Minuten) gesunken ist - siehe hiezu insbesondere
die Berechnungen des Sachverstandigen Prof. AMERSDORFFER im Gutachten ON 1796, S 213 ff/Bd. 61 -, dann ist der
die darauf Bezug habenden Angaben der als Zeugen vernommenen Schiffbriichigen vollstandig ignorierende
Beschwerdeeinwand, es habe bis heute nicht geklart werden kdnnen, wieso ein derartiger Vorgang von der
Schiffsbesatzung vollig unbemerkt blieb, Gberhaupt unverstandlich; ergibt sich doch gerade aus den Aussagen dieser
Zeugen, daB sie auf Grund des fur sie vollig Uberraschend aufgetretenen gewaltigen, von einem Knall und
farchterlichem Krachen begleiteten - als Katastrophe zu

definierenden - Ereignisses Verletzungen davontrugen, einen Schock erlitten und um ihr Leben firchteten (vgl. Kapitén
Jacob P***** S 205 ff/Bd. 4, 65, 185 ff/Bd. 25, S 93 ff/Bd. 67, ON 2112, 19. Verhandlungstag, S 103, 105, 121, 139/Bd.
68; dessen damalige Ehefrau Adriana Huberdina van der L***** S 233 ff, 237, 291, 293, 303/Bd. 4, ON 2112, 18.
Verhandlungstag, S 479, 483, 485/Bd. 68; Steuermann Jacobus Nicolaas van B***** S 247, 313 ff, 335, 337/Bd. 4, S 371
ff/Bd. 36, ON 2112,

18. Verhandlungstag vom 27.Méarz 1990, S 573 ff/Bd. 68 und am 10. Mai 1990 vor der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Kiel im Verfahren gegen Hans Peter D***** zum AZ 591 Js 17418/89,

S 241 ff/Bd. 67).

Durch die Abweisung des bezeichneten Beweisantrages wurden demnach Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht
beeintrachtigt.

Dies gilt gleichermal3en fur die vom Beschwerdeflhrer gerligte Abweisung des in der Hauptverhandlung vom 7.Mérz
1991 gestellten Antrages auf Einvernahme der (in der Hauptverhandlung noch nicht vernommenen drei) weiteren
Besatzungsmitglieder der "L*****" namlich Jorge Oswald da C***** Emanuel Jesus de C***** und Gomes de B*****,
Die Vernehmung der Genannten wurde zundchst als Augenzeugen der Vorgange beim Untergang des Schiffes zum
Nachweis dafur begehrt, dal3 ein Zusammenhang zwischen dem Angeklagten und der Unfalls- bzw. Untergangsursache
des Motorschiffes L***** nicht gegeben sei (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 611/Bd. 68). In der Hauptverhandlung
vom 8.Marz 1991 wurde das Beweisthema dahin modifiziert, durch die Vernehmung dieser Personen kénne der
Nachweis erbracht werden, daR sie, wie auch die Ubrigen Besatzungsmitglieder der "L*****" Zugang zu allen Raumen
des Schiffes hatten; die Anbringung eines Zeitziinders erscheine daher schon wegen dessen leichter Entdeckbarkeit
sinnwidrig (ON 2112, 56. Verhandlungstag, S 627, 629/Bd. 68).

Das Schoéffengericht lehnte den Antrag auf Ausforschung und Vernehmung der weiteren Besatzungsmitglieder mit der
Begrindung ab, da die Genannten zum beantragten Thema, der Angeklagte habe mit der Sprengung der "L*#****"
nichts zu tun, keine Aussagen machen kénnten (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 619/Bd. 68).

Es trifft zwar zu, daB es sich bei den in Rede stehenden Personen ebenfalls um Zeugen des Unterganges der "L*****"
handelt; auch ist der Beschwerde einzurdumen, daR es unzuldssig ist, eine vorgreifende Beweiswirdigung
vorzunehmen und solcherart einem Beweismittel von vornherein den inneren Beweiswert abzusprechen. ssen
ungeachtet hat jedoch das Gericht - wie bereits dargelegt wurde - stets zu prifen, ob durch die Aufnahme des
Beweises das damit vom Antragsteller angestrebte Ergebnis erzielt werden kann und inwieweit letzteres geeignet ist,
die dem Gericht durch die Gesamtheit der ihm bereits vorliegenden Verfahrensergebnisse vermittelte Sach- und
Beweislage maRgebend zu verdndern (OJZ-LSK 1979/82). Wo mit einem dazu dienlichen verlaRlichen Resultat schon
nach der Art der beantragten Beweise zufolge allgemeiner Lebenserfahrung nicht zu rechnen ist, mufl vom
Antragsteller auch die AnfUhrung jener besonderen Umstande gefordert werden, kraft deren im konkreten Fall
(entgegen aller Erfahrung) das Gegenteil erwartet werden kann. Schon aus diesen Erwagungen ist der im zuvor
bezeichneten Zwischenerkenntnis enthaltenen Auffassung des Schwurgerichtshofes beizupflichten. Soweit namlich
durch die genannten Zeugen ganz allgemein nachgewiesen werden sollte, dal3 der Angeklagte mit dem Untergang des
Schiffes in keinem Zusammenhang stehe, mangelt dem Antrag schon in Ansehung des Beweisthemas die erforderliche



Konkretisierung, zumal der Aktenlage nicht zu entnehmen ist, dal8 die in Rede stehenden ehemaligen Mitglieder der
Schiffsbesatzung bei der Beladung der "L*****" im Hafen von Chioggia mitwirkten bzw. dort Beobachtungen
hinsichtlich der Anwesenheit und des Auftretens des Angeklagten machen konnten. Da bei der Antragstellung nicht
begrindet dargetan wurde, aus welchen Erwagungen erwartet werden kann, dal3 die Zeugenvernehmung der drei
weiteren Schiffbriichigen tber die bisher - insbesondere durch die Vernehmung des Steuermannes, des Kapitans und
dessen (damaliger) Ehefrau - gewonnenen Erkenntnisse hinausgehende Ergebnisse haben werde und insofern fur die
Lésung der Schuldfrage durch die Geschwornen von Bedeutung ist, lauft das bezlgliche Begehren insoweit auf einen
(unzulassigen) Erkundungsbeweis hinaus.

Nicht anders verhalt es sich mit dem - ebenso nur ganz allgemein gehaltenen - Beweisthema des Schiffunterganges an
sich. Denn angesichts der von den Zeugen P***** yan B***** ynd van der L***** yor dem Landgericht Rotterdam (S
205 ff/Bd. 4), vor dem Untersuchungsrichter (ON 579/Bd. 25, ON 789/Bd. 36) sowie in der Hauptverhandlung (ON 2112,
28. Verhandlungstag, S 471 ff, 523 ff und 19. Verhandlungstag, S 1 ff, 83 ff/je Bd. 68) von den Zeugen P***** und van
B***** auch noch im bereits zuvor bezeichneten, gegen Hans Peter D***** pei der Staatsanwaltschaft Kiel
anhangigen Verfahren (S 93 ff, 241 ff/Bd. 67) hiezu im wesentlichen stets gleichlautenden Angaben, die zudem mit den
Befunden der Schiff- und Sprengsachverstandigen, insbesondere aber auch mit den Ergebnissen der Schiffsuche im
Einklang stehen, hatte es auch insoweit der Nennung konkreter Griinde bedurft, weshalb bei der gegebenen Sachlage
gerade von diesen (weiteren) Besatzungsmitgliedern ein Uber die bisher gewonnenen Erkenntnisse hinausgehendes
Ergebnis erwartet werden kdénnte; dies umso mehr, als die drei zur Vernehmung beantragten Zeugen Uber ihre
Wahrnehmungen beim Untergang der "L*****" ohnehin schriftliche Erklarungen (erliegend in ON 970) abgegeben
haben und Jorge Oswald da C***** als damaliger Assistent-Maschinist hiezu (am 17. Marz 1977) auch als Zeuge vor
dem Landgericht Rotterdam Angaben gemacht hat, die in den wesentlichen Punkten mit den Aussagen der in der
Hauptverhandlung vernommenen Besatzungsmitglieder P***** yvan B***** ynd van der L***** (jbereinstimmen. So
hat der zuletzt genannte da C***** zum Ausdruck gebracht (S 235 ff/Bd. 4), daR er plétzlich einen StoR verspurte,
dabei aus Richtung des Vorderschiffes einen Knall horte, ferner dal? die pldtzliche "Explosion" von einem nebelartigen
Rauch begleitet gewesen sei, dal} die Zeit, die zwischen dem Knall und dem Verschwinden des Schiffes unter der
Wasseroberflache verstrich, so kurz gewesen sei, dald er nur mehr Gelegenheit hatte, auf das Deck zu rennen und Uber
Bord zu springen sowie dal3 er vom "Dingi" ("RettungsfloR") aus verschiedene Stiicke Holz im Wasser treiben gesehen
habe. Ebenso ist den Angaben des (Kochs) Gommes de B***** zy entnehmen, dal} er auf Grund einer heftigen
Bewegung nach oben geschleudert worden, daraufhin zu Boden gefallen sei, wodurch er an der Hand verletzt wurde,
daB er durch die Ereignisse sehr aufgeregt gewesen sei, die Kliche verlassen und sich auf das Deck begeben habe, wo
er beobachten konnte, daR der Bug des nach rechts krangenden Schiffes bereits unter Wasser war (ON 1790, S 565,
567/Bd. 60).

Soweit aber durch die Vernehmung der beantragten Zeugen auch nachgewiesen werden sollte, dal samtliche
Besatzungsmitglieder Zutritt zu allen Raumen des Schiffes hatten, genlgt der Hinweis, dal3 Gegenteiliges im gesamten
Verfahren ohnedies nie behauptet wurde. Hinzu kommt, dal nach Ubereinstimmender Sachverstandigenmeinung eine
Zundvorrichtung samt Schalter bei der Beladung des Schiffes ohne Schwierigkeiten und besondere Auffalligkeit derart
angebracht werden konnte, daf} eine Entdeckung nicht zu befiirchten war (ON 1674, S 203, 275, 379 ff/Bd. 56; ON
2112, 55. Verhandlungstag, S 575, 577, 597/Bd. 68).

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang noch einwendet, von einem "Ausschliel3lichkeitscharakter" des
Gutachtens des Sprengsachverstandigen Ing. HEMMER kdénne auch insoweit keine Rede sein, weil der Genannte in der
Hauptverhandlung vom 7.Marz 1991 auf Befragen durch den Verteidiger des Mitangeklagten E***** zunachst erklarte,
ein Gutachten konne nichts ausschlieBen, dann aber im Gegensatz dazu eine von auRen erfolgte Sprengung der
"Lx***EN qusdricklich ausgeschlossen habe, gibt er - aus dem Zusammenhang gerissen - blof3 einzelne Passagen des
bezlglichen Gutachtens wieder. Wahrend namlich der Sachverstandige Ing. HEMMER eine Sprengung des Schiffes von
auBen unter Hinweis auf das Fehlen samtlicher dafur typischen Merkmale jedenfalls ausgeschlossen hat (ON 2112, 55.
Verhandlungstag, S 563, 569/Bd. 68), bezieht sich die von der Beschwerde relevierte Passage, man konne bei einem
Gutachten grundsatzlich nichts ausschlieBen, ganz eindeutig auf die Frage, welcher konkrete (militarische oder zivile)
Sprengstoff letztlich tatsachlich angewendet worden ist (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 583/Bd. 68).

Aus den dargelegten Grinden ist sohin entgegen der Beschwerdeauffassung nicht mehr von Belang, ob angesichts der
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ausforschung und Ladung der beantragten auslandischen Zeugen C*#****,



da C***** ynd de B***** guch noch von fur das Gericht unerreichbaren Beweismitteln gesprochen werden kann
(Mayerhofer-Rieder aaO, ENr. 104 zu § 281 Z 4).

Die Abweisung des vom Verteidiger am 7.Mdarz 1991 gestellten Antrages, dem Sprengsachverstandigen Ing. HEMMER
"samtliche Untersuchungen und Berechnungen aufzutragen, die aus Zeitmangel bei der Schiffsuche und
Befundaufnahme unterblieben sind bzw. ihm ein schriftliches Gutachten aufzutragen, zum Beweis daflr, dal3 eine
Sprengung von auflen moglich gewesen ist" (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 611/Bd. 68), wurde vom
Schwurgerichtshof mit der Begriindung abgewiesen, daR sich aus dem Gutachten des genannten Sachverstandigen
"eindeutig nachvollziehbar und widerspruchslos" ergebe, daR eine Sprengung von auBen nicht stattgefunden haben
kann; im Gegensatz zu den friheren Berechnungen sei nunmehr (auf Grund des Ergebnisses der Schiffsuche) das
Schadensbild exakt bekannt (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 617/Bd. 68).

Da - wie bereits dargelegt wurde - die im Verlauf des abgefuhrten Beweisverfahrens (unter Befassung mehrerer
Sachverstandigen) erstatteten Gutachten Uber die Ursache des Unterganges der "L*****" durch das Ergebnis der
Schiffsuche in ihrer Kernaussage, daR die "L*****" zufolge einer im Innenraum des Schiffes erfolgten Explosion
gesunken ist, bestatigt wurde, ist - entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers - der in Rede stehende
Beweisantrag, der ersichtlich darauf abzielt, dem Sprengsachverstandigen samtliche, d.h. alle Gberhaupt nur irgendwie
moglichen weiteren Untersuchungen und Berechnungen aufzutragen, zu Recht abgewiesen worden. Daran vermag
der - zudem rein polemische - Beschwerdeeinwand nichts zu andern, daf3 fiir die vor der Schiffsuche erstellten
Gutachten "enorme Kosten" aufgewendet worden seien, wogegen fur die Auswertung der nun tatsachlich
vorhandenen Ergebnisse (der Schiffsuche) weder Zeit noch Geld zur Verfligung stehe. Wenn die Beschwerde in diesem
Zusammenhang ausdrucklich die Gutachten der Sachverstandigen Prof. AMERSDORFFER und Dipl.Ing. WIMPISSINGER
sowie die "Vorgange in der Schiffsversuchsanstalt Brigittenauerlande" (ersichtlich gemeint die Untersuchungen in der
Schiffbautechnischen Versuchsanstalt in 1200 Wien, Brigittenauerldnde 256) nennt, so spricht er damit durchwegs
Verfahrensergebnisse an, die schon vor der (erfolgreichen) Schiffsuche zum gleichen Ergebnis fuhrten. Auf Grund des
Ergebnisses der in der Zeit vom 16.Janner bis 22. Februar 1991 im Indischen Ozean durchgefuhrten Schiffsuche, bei
der ein beschadigtes Schiff (Schiffswrack) - dessen Konstruktion und Aussehen mit dem Plan der "L*****" jdentisch ist
- sowie in einiger Entfernung davon ein (dazu gehoriges) aus zahlreichen kleinen und groRen verformten und
unverformten (Schiffs- und Ladungsteilen) bestehendes Trimmerfeld (im AusmaR von ca. 1.000 m x 500 m) gefunden
und in mehreren Tauchgangen mit einem ferngesteuerten Unterwasserfahrzeug (mittels Video- und Fotokamera)
zahlreiche Wrack- und Ladungsteile dokumentiert wurden (ON 2107/Bd. 68), mulfite der Sprengsachverstandige Ing.
HEMMER sein (friheres) Gutachten, wonach auf der "L*****" eine Explosion stattgefunden hat, die - unter Ausschluf
einer Explosion von aulRen etwa durch Torpedo oder Mine - jedenfalls im Innenraum des Schiffes erfolgt sein mul3 (ON
2112, 55. Verhandlungstag, S 561, 563/Bd. 68) - wie bereits dargetan wurde - lediglich dahin (abandernd) erganzen, dal3
die Sprengung nicht im hinteren Laderaum, sondern auf Grund des Gesamtschadensbildes im vorderen Laderaum
zwischen Spant 84 und 88 direkt auf dem Doppelboden des Schiffes aufliegend erfolgt sein mufite, und dal? bei der
Verwendung eines militarischen Sprengstoffs nicht 50 kg, sondern eine groflere Menge zum Einsatz gelangt sein
konnte. Bei dieser Sachlage ware es jedenfalls Aufgabe des Beschwerdefliihrers gewesen, durch Angabe konkreter
Grinde darzutun, weshalb durch - zudem nicht naher konkretisierte - langwierige, zeit- und kostenaufwendige
zusatzliche Untersuchungen und Berechnungen ein der weiteren Aufklarung dienliches Ergebnis Gberhaupt erwartet
werden konnte. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dandern, daf? sich der vom Schwurgerichtshof am 31.Mai
1990 gefaldite BeschlulR betreffend die Suche nach der "L*****" (ON 2112, 36. Verhandlungstag, S 565/Bd. 68)
modizifiert in der Hauptverhandlung vom 2. Oktober 1990 (ON 2112, 47. Verhandlungstag, S 449 f/Bd. 68) auch auf
eine allfallige Entnahme und Auswertung von Metallproben bezieht. Denn nach den Gutachten der Sachverstandigen
Dipl.Ing. Dr. STRASSER und Ing. HEMMER ware angesichts des Umstandes, da das Schiffswrack in einer Tiefe von
4.180 m auf sehr lockerem Sediment zu liegen kam, was zu einem Versinken von Teilen bis zu einem Gewicht von ca.
50 kg fuhrte, eine Bergung von Metallteilen wenn Uberhaupt, so nur mit gréRten technischen Schwierigkeiten, moglich
(ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 575, 601/Bd. 68).

Davon ausgehend konnte aber, der Beschwerdeauffassung zuwider, auch der weitere Antrag des Angeklagten, das
Gericht solle Standbilder von den am Meeresboden vorgefundenen Anlageteilen anfertigen lassen und ein Gutachten
durch einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Anlagebau unter Berlcksichtigung der dem Gericht am 20.Marz
1990 Ubergebenen Wiegescheine im Original und des dartber eingeholten Gutachtens unter Berucksichtigung des



Gewichtes der Stahlkonstruktionen von 148.300 kg der (Kohlenférder-)Anlage in O***** erstellen lassen (ON 2112, 55.
Verhandlungstag, S 609/Bd. 68), ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben. Der
Schwurgerichtshof lehnte die bezlgliche Beweisaufnahme, die den Nachweis erbringen sollte, dal3 es sich bei den
"Uberwiegend vorgefundenen Teilen nicht um Teile der Anlage in O*****" handle, mit der Begrindung ab (ON 2112,
55. Verhandlungstag, S 617/Bd. 68), daR die auf dem Meeresgrund aufgenommenen Filme keineswegs die vollstandige
Ladung des Schiffes wiedergeben und daRR andererseits Teile, wie zB eine MUhle mit der Aufschrift "WEDAG", nicht nur
fur einen Sachversténdigen, sondern auch schon fir einen Laien eindeutig als Bestandteil der bezeichneten
Kohlenaufbereitungsanlage zu erkennen seien; im Ubrigen lasse sich eine gewichtsmaRige Aufgliederung auf Grund
von Fotos gar nicht vornehmen.

Auch in diesem Zusammenhang ist hiezu ergdnzend noch der Umstand zu beachten, dal nach den Gutachten der
Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. STRASSER und Ing. HEMMER bei dem durch die Explosion ausgelosten Trimmerflug
und Splitterregen Teile bis zu einem Gewicht von ca. 50 kg im lockeren Sediment am Meeresgrund versunken und
demzufolge nicht sichtbar sind (vgl. insbesondere ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 575/Bd. 68). Bei dem Einwand aber,
die Identifizierung "eines einzigen Teiles der O*****-Anlage", namlich einer Muhle mit der Aufschrift "WEDAG" sage
"noch immer nichts tber den Gberwiegenden Teil der Ladung" aus, Ubergeht der Beschwerdeflihrer zum einen, daR es
sich bei dem in Rede stehenden Maschinenteil mit der Aufschrift "WEDAG" keineswegs um den "einzigen"
zuordenbaren Teil der Ladung handelt; bei den Tauchgangen konnten vielmehr unter anderem auch ein Container,
dessen Nummern in der Originalladeliste (vom Janner 1977) aufscheint, aber auch Maschinenteile mit sich
wiederholender Aufschrift wie "Z*****" "B 1" "B 10" und verschiedenen Zahlen - wie "02010", "02337", "02354",
"04102" - gesichtet werden (vgl. ON 2107, insbesondere S 133 f, 171 ff/Bd. 68 ivm ON 18/Bd. 5 und Beilagen ON 848,
ferner ON 2111). Zum anderen durfen dabei die weiteren darauf Bezug habenden Verfahrensergebnisse nicht auRer
Betracht bleiben, so etwa der im Mai 1971 erfolgte Ankauf der Kohlenfoérderanlage von der "H*****.\\#*%¥*.
Bergbaugesellschaft durch den Angeklagten und (den in Deutschland abgesondert verfolgten) Hans Peter D***** a|s
Reprasentanten der Firma O*****.GesmbH um den Betrag von 680.000 S (Beilagen 43, 45 bis 47 im Beilagen-Band ON
840), das Verbringen von (zum Teil unsachgemaR) demontierten Teile dieser Anlage nach Piesting auf das Gelande der
Firma "P*****" GesmbH, der Transport dieser Teile nach Entrosten und Neulackierung (S 401 f, 419/Bd. 1, 51 d,
456/Bd. 11, ON 848, Beilage 1) sowie weiterer Gegenstande - darunter (vom Bundesheer zur Verfiigung gestellte)
Triebwerke (S 403/Bd. 1, 71/Bd. 2) Nutzeisen wie Bleche, Formrohre und U-Eisen (S 205/Bd.6) eine von der Firma
"S*F*E*_TECHNIK" angeschaffte lonenimplantationsanlage (S 265/Bd. 5, 327 ff/Bd. 11, 443/Bd. 16, 205, 215/Bd. 19) und
ein von der Firma C*****.\[***%* kostenlos zur Verfligung gestellter (wirtschaftlich wertloser) Bitumenextruder (S
48/Bd. 20, 13, 39/Bd. 23, ON 849 Beilage 101) - der teils unter Umgehung einer ordnungsgemalen Zollabfertigung (S
33 ff, 39, 467, 475/Bd. 1, ON 18 S 183/Bd. 5, ON 457/Bd. 16, 485/Bd. 17) durch Transportunternehmungen bzw. per
Bahn nach Chioggia erfolgte (Zeugen Johann M*#**** ON 840, Beilage 38; 113; S 456/Bd. 11, ON 2112, 15.
Verhandlungstag, S 223 ff/Bd. 68; Karl SCH***** S 261/Bd. 11, 12. Verhandlungstag, S 451 ff/Bd. 68, Karl G***** ON
842, Beilage 244, S 1 ff/Bd. 14, ON 2112, 5. Verhandlungstag, S 449 ff/Bd. 68, ferner die ohne Uberpriifung der
Gewichtsangaben (Zeuge SC***** S 205, 257 f/Bd. 25, ON 2112, 33. Verhandlungstag, S 249 ff/Bd. 68) erfolgte
Beladung der "L*****" in den Nachten zum 5. und 6.Janner 1977, bei der abweichend von den - insbesondere bei
Ladungen im hier aktuellen Umfang - allgemein Ublichen Gepflogenheit neben den von ihnen beauftragten Personen
auch die Ladungseigentimer selbst - also auch der Angeklagte - anwesend waren (S 239 ff, 255, 259/Bd. 4, ON 1796, S
41, 265/Bd. 61, ON 2112, 18. Verhandlungstag, S 529 ff, 19. Verhandlungstag, S 85 ff, 137/Bd. 68).

Die weiteren - abermals polemischen - Beschwerdeausfihrungen hiezu, vom Geschwornengericht seien nur jene
Indizien als "relevant betrachtet” worden, die "das vorgefal3te Argumentationsschema stitzen", ohne daR auch nach
"Indizien gesucht" worden ware, die dem "Argumentationsschema der Anklagebehorde" widersprachen, verkennen die
Anfechtungsmoglichkeit gegen Urteile der Geschwornengerichte; sie lassen zudem die erforderliche Substantiierung
vermissen und sind demzufolge einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich.

Mit dem Hinweis aber, es ware auf jeden Fall eine erschopfende Auswertung der Suchaktion hinsichtlich aller
Bestandteile der Fracht unerlallich gewesen, wogegen dem Beschwerdefiihrer "genau im verfahrensentscheidenden
Moment die Beweiskette abgeschnitten" worden sei, weil man einfach davon ausgegangen sei, dafd das Schiff von
innen gesprengt, daher versunken und die Annahme des Versicherungsbetruges gerechtfertigt sei, ohne daR die

grundsatzlichen Fragen "wer, was, womit, mit wem, wann, wo" Uberprift worden waren, wie auch mit dem - im



Rahmen der Ausfuhrungen zum Nichtigkeitsgrund nach 8 345 Abs. 1 Z 10 a StPO erhobenen - Einwand, es ware auch
noch die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Meeresbiologie zur Klarung der Frage
erforderlich gewesen, wieso Teile der Ladung und des Wracks "nahezu ohne maritimen Bewuchs von
Mikroorganismen" geblieben seien, wird der Sache nach das Unterbleiben amtswegiger Beweisaufnahmen gerugt.
Eine Ablehnung oder Nichterledigung von (durch ihn bzw. seine Verteidiger gestellten) darauf abzielenden (konkreten)
Antragen, wie sie der - nach Art des Vorbringens - hier zur Beurteilung stehende Nichtigkeitsgrund nach § 345 Abs. 1 Z
5 StPO fur die Urteilsanfechtung wegen Verfahrensmangeln fordert, behauptet der Beschwerdeflhrer indes selbst
nicht.

Das gesamte Vorbringen zur Verfahrensrige (Z 5) lauft sohin der Sache nach darauf hinaus, die Gutachten der
Sachverstandigen, insbesondere jene des Sprengsachverstandigen Ing. HEMMER in Zweifel zu ziehen. Insoweit sei nur
der Vollstandigkeit halber noch erwahnt, dal3 nach der StrafprozeRordnung ein weiterer (zweiter) Sachverstandiger nur
dann beizuziehen ist, wenn der Befund des bereits beigezogenen Sachverstandigen dunkel, unbestimmt ode mit sich
oder mit erhobenen Tatumstdnden im Widerspruch stehend ist oder sich zeigt, dal} dessen Gutachten Schllsse
enthdlt, die aus den angegebenen Vordersadtzen nicht folgerichtig gezogen werden kénnen und wenn sich die
Bedenken nicht durch eine nochmalige Vernehmung dieses Sachverstandigen beseitigen lassen (88 125, 126 StPO)
oder wenn die Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen wegen der Schwierigkeit der Begutachtung erforderlich ist
(vgl. § 118 Abs. 2 StPO), wobei als schwierig eine Begutachtung in der Regel nur dann angesehen werden kann, wenn
der beigezogene Sachverstandige die ihm vom Gericht vorgelegten Sachfragen entweder gar nicht oder doch nicht mit
Bestimmtheit beantworten konnte, was jedoch vorliegend nicht zutraf (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 66 ff zu § 118).

Zusammenfassend kann daher entgegen der Beschwerdeauffassung in der Ablehnung der in der Hauptverhandlung
begehrten Beweisaufnahmen - und nur insoweit ist der Angeklagte, wie nochmals betont sei, zur Geltendmachung
einer Verfahrensriige nach § 345 Abs. 1 Z 5 StPO legitimiert - eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte nicht
erblickt werden.

Als nicht berechtigt erweist sich aber auch die Rige aus der Z 10 a des§ 345 Abs. 1 StPO, die erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen getroffenen Tatsachenfeststellungen mit der
Argumentation geltend macht, das Ergebnis der Suchaktion (nach dem Motorschiff L*****) stehe im Widerspruch zu
dem von der Staatsanwaltschaft entwickelten "Szenario" und stelle die Aussagen der als Zeugen vernommenen
Besatzungsmitglieder grundsatzlich in Frage. Da das Schiff nach Sachverstdndigenmeinung nunmehr im Vorderschiff
und nicht durch eine in der Mitte des Schiffes angebrachte Sprengladung gesprengt worden sei, waren alle
Zeugenaussagen Uber angebliche Anweisungen des Angeklagten (bei der Beladung der "L*****" im Hafen von
Chioggia) betreffend die Plazierung von bestimmten Containern in der Schiffsmitte entwertet und unbrauchbar; die
Frage, wer, wann und wo die Sprengladung ohne sachkundige Hilfe sachgerecht installiert haben soll, sei nach wie vor
offen. Die von den "Sachverstandigen, von der Staatsanwaltschaft und von Privatbeteiligten angebotenen
Moglichkeiten einer Zindung" seien als geradezu untaugliche Mittel fir das Gelingen einer erfolgreichen Sprengung
anzusehen; zudem sei "die Wirkung der Detonation" vollig anders gewesen als auf Grund der Aussagen der
Besatzungsmitglieder angenommen und in Versuchen experimentell nachvollzogen worden sei; Art und Schnelligkeit
des Versinkens des Schiffes seien ebenfalls in Zweifel zu ziehen, weil auf Grund der Auswertung der Videofilme
samtliche Rettungsboote auf dem (gesunkenen) Schiff fehlten; immerhin hatten sich sechs - von zwdlIf (!) - Personen
retten konnen bzw. gerettet werden kdnnen, obwohl sie sich an Stellen des Schiffes befunden hatten, die dessen
sofortiges Verlassen nicht erlaubten; es habe auch noch Zeit bestanden, zwei "Dingi" zu Wasser zu bringen; schlie3lich
seien auch die vom Schiffsprengexperten Dr. AL-HASANI (in der Rechtsmittelschrift erwahnten) Umstande nicht
erhoben und verwertet worden. Demzufolge stelle die Auffindung des "wesentlichsten Objektes" (namlich der
"Lx***%") kein Endglied einer sich schlieBenden Beweiskette dar; das gesamte Beweisverfahren werde vielmehr
dadurch in Frage gestellt und die gesamte Beweisfihrung zum "Anfangspunkt der Untersuchung Uber die Sprengung

und Versenkung der L*****" zyr(ickversetzt.

Die vom Beschwerdeflhrer solcherart abermals in Zweifel gezogene Explosion im Innenraum der "L*****" wurde
indes durch das Ergebnis der Schiffsuche keineswegs in Frage gestellt, sondern wie sich aus den Gutachten der
Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. STRASSER und Ing. HEMMER ergibt, im Ergebnis bestatigt, wobei eine Klarung dahin
erfolgte, daRR das fehlende Vorschiff in mehrere Teile zersprengt wurde, sodal3 eine Explosion im hinteren Laderaum
des Schiffes ausscheidet (ON 2107, ferner ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 557 ff/Bd. 68). Dies gilt gleichermalen fur
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die Zeugenaussagen der Besatzungsmitglieder P***** van B***** ynd van der L***** deren Angaben Uber den
Untergang der "L*****" yerglichen mit dem Ergebnis der Tauchuntersuchungen keine Abweichungen erkennen lie3en,
sondern den Ausfiihrungen des Sachversténdigen Dipl.Ing. Dr. STRASSER zufolge "eine Ubereinstimmung in vielen
Details" ergaben (ON 2112, 55. Verhandlungstag, S 603/Bd. 68). Daran vermag die Beschwerdebehauptung, die
Genannten - aus dem Ausland angereisten - Zeugen seien im Rahmen ihrer in der Hauptverhandlung am 27. bzw.
29.Mirz 1990 erfolgten Zeugeneinvernahme vom "Buchautor P*****" an den auch die Uberweisung der
Zeugengebihren erfolgte (ON 1941 bis 1943/Bd. 64), als "Art Bezugsperson" betreut worden, ebensowenig zu andern
wie der Hinweis, dal} der Zeuge van B***** am 8.Mai 1990 bei seiner Vernehmung in dem bei der Staatsanwaltschaft
Kiel gegen Hans Peter D***** gnhangigen Ermittlungsverfahren erklarte, er werde seine "komplette Aussage vor dem
Notar M*****" dje bereits vorgeschrieben gewesen sei und die er im Interesse der Erben des beim Untergang der
"L*¥***%" 7y Tode gekommenen Besatzungsmitgliedes B***** nachdem ihm der Inhalt "ganz schnell vorgelesen"
worden sei, unterfertigt habe (ON 756 S 229 ff/Bd. 36), am nachsten Tag zurickziehen. Werden doch dadurch seine
mehrfach gemachten, im wesentlichen stets gleichlautenden Angaben (ber seine Beobachtungen beim Untergang der
"LxEREEN 0 keiner Weise berdhrt (vgl. S 239 ff, 313 ff/Bd. 4, 371 ff/Bd. 36, ON 2112, 18. Verhandlungstag, S 523 ff,
insbesondere 531, 533, 19. Verhandlungstag, S 1 ff, insbesondere S 17/je Bd. 68). Der Einwand, dem von den
Schiffbriichigen bekundeten Uberaus raschen Sinken der "L*****" stehe entgegen, daR sich immerhin sechs (d.h. die
Halfte) der damals auf dem Schiff befindlichen Personen unter Bentitzung von zwei - offensichtlich mittels Reileine zu
betatigenden (ON 1796, S 227/Bd. 61) - "Dingi" retten konnten, 1313t erkennen, daf3 die Beschwerde den Umstand, daf3
"die Sprengladung den gesamten vorderen Teil des Schiffes zerriR", offensichtlich selbst nicht mehr in Frage stellt (ON
2140, S 520/Bd. 68).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, durch den rechtskraftigen Freispruch des Mitangeklagten Johann E*****
mangle es an einem mit dem Untergang der "L*****" in Verbindung zu bringenden Zindungsspezialisten, sodaR -
zumal auch bei den Tauchgangen im Indischen Ozean keine Anzeichen fur eine bestimmte Zindungsart gefunden
werden konnten - Anhaltspunkte fir die Annahme einer gezielten Sprengung fehlen, liegen - auch insoweit - keine
Beweisergebnisse vor, die nach den Denkgesetzen oder allgemeiner Lebenserfahrung Zweifel, geschweige denn solche
erheblicher Art, an der Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen festgestellten entscheidenden Tatsachen
erwecken konnten. Die Annahmen der Geschwornen finden insbesondere im zuvor bezeichneten Gutachten des
Sprengsachverstandigen Ing. HEMMER, wonach im Innenraum des Schiffes jedenfalls eine verddmmte - und damit
vorbereitete - Explosion stattgefunden hat, deren Detonationsintensitat von der Art der Verddammung abhangt (ON
2112, 55. Verhandlungstag, S 567, 569, 575, 577, 591, 593, 597, 599, 601, 603/Bd. 68), aber auch in dem auffallenden
Interesse (auch) des Angeklagten an der Beladung des Schiffes im Hafen von Chioggia, an der von der "L*****"
einzuhaltenden Fahrgeschwindigkeit, der einzuhaltenden Route, den Stationen fir die Bunkerung und in der
Verpflichtung des Kapitans zur regelmaRigen - bis taglichen - Positionsbekanntgabe des Schiffes eine tragfahige Stutze
(vgl. insbesondere ON 1796, S 41, 265/Bd. 61; ON 2112, 18. Verhandlungstag, S 473, 429, 531, 533, 535, 547, 553 und
19. Verhandlungstag, S 17, 53 und 137 je Bd. 68). Hinzu kommt, dal der Angeklagte im Juli 1976 am
TruppenUbungsplatz Hochfilzen und im November 1976 am TruppenUbungsplatz Bruckneudorf an jeweils
mehrtagigen Sprengversuchen ("detonationsmechanischen Versuchen") unter der Leitung des Beamten der
Heeresverwaltung im Dienstrang eines Majors Johann E***** der nach Absolvierung einer Sprengausbildung
(Sprengbefugtenkurs) beim Osterreichischen Bundesheer die uneingeschrénkte Sprengbefugnis erlangte und seinen
Angaben zufolge im Sprengdienst einige Erfahrung besitzt, teilgenommen hat, wobei einige 100 kg Sprengstoff
versprengt worden sind (vgl. insbesondere ON 2112, 39. Verhandlungstag, S 653 ff, 675, 691, 699, 715, 717; 40.
Verhandlungstag, S 1 ff, 55, 57/je Bd. 68).

Mit all diesen Einwanden - gleiches gilt fir die in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf (den bereits genannten)
Dr. AL-HASANI ins Treffen geflihrten Umstande, wonach etwa die Lage und Richtung des Wracks zur eingehaltenen
Fahrtrichtung des Schiffes, die Fahrgeschwindigkeit, die Meeresstromung und die Windverhaltnisse, die Feststellung,
ob die angenommene Stelle der Explosion mit der Lage des Triimmerfeldes und des Wracks in Einklang zu bringen sei,
ferner wieviel Ladungsgut, welches zur Ganze filmisch festzuhalten gewesen ware, im Trimmerfeld vorhanden sei, und
die Feststellung der an den Stahlteilen aufgetretenen Verformungen zwecks Klarung der Frage, ob es sich um eine
"schnelle Explosion" (mit Plastiksprengstoff) oder um eine "langsame Explosion" (Gas oder von auf3en) gehandelt habe,
werden jedoch - wie die Prifung der aktenkundigen Verfahrensergebnisse in ihrer Gesamtheit ergibt - keine derart
schwierwiegenden Bedenken dargetan, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen



Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Bedenken (vgl. hiezu grundlegend EvBI. 1988/116 = NRsp 1988/203, 204)
gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen insoweit festgestellten entscheidenden Tatsachen
aufkommen lassen. Daran andert nichts, wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, der

Schwurgerichtshof habe an der Beratung der Gesch

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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