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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, tUber die Beschwerde
der Landeshauptstadt Linz gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Marz 2004, Gem-
524365/6-2004-Ww/Shz, betreffend Lustbarkeitsabgabe 2001 (mitbeteiligte Partei: D) zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betreibt regelmaRig so genannte "Tanzschifffahrten" (Abendschifffahrten mit Live-Musik). Dabei
nehmen die Schiffe an der Anlegestelle in Linz Passagiere auf, fahren von dort um ca 20 Uhr ab und donauaufwarts
Richtung Passau bis Aschach und kehren um ca 23.30 Uhr wieder nach Linz zurlick, wo die Passagiere aussteigen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz (Beschwerdefuhrerin) vom 3. Juli 2003 wurde der
mitbeteiligten Partei im Instanzenzug Lustbarkeitsabgabe in Hohe von ca 2000,- Euro fur die im Kalenderjahr 2001
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durchgefiuihrten Tanzschifffahrten vorgeschrieben. Dabei ging die Behdérde von 1.154 Besuchern und einem
Eintrittspreis je Besucher von 14,50 Euro aus. In der Bescheidbegrindung wurde ausgefiihrt, die mitbeteiligte Partei
habe eingewendet, dass ihre Tanzfahrten nur zu einem geringen Teil im Gebiet der Landeshauptstadt Linz stattfanden.
Schon nach wenigen Minuten ab der Abfahrt wiirde das Schiff namlich das Stadtgebiet verlassen und in den Bereich
zahlreicher anderer Gemeinden bis Aschach und sodann zurlick fahren. Nach Ansicht der Berufungsbehdérde liege
allerdings eindeutig eine lustbarkeitsabgabepflichtige Veranstaltung vor. Ein Einstieg bzw Betreten des Schiffes sei nur
an der Linzer Anlegestelle moglich. Wahrend der Fahrtdauer kénnten Passagiere nicht zusteigen. Auch wenn sich die
Veranstaltung von der Landeshauptstadt Linz aus auf andere Gemeinden erstreckt habe, werde die
Lustbarkeitsabgabepflicht in Linz ausgeldst. Uberdies sei in der LustbarkeitsabgabeO der Landeshauptstadt Linz eine
Aliquotierung einer grundsatzlich in Linz durchgefiihrten Veranstaltung mit anderen Gemeinden nicht vorgesehen.

Die mitbeteiligte Partei erhob Vorstellung an die belangte Behorde. Die Landeshauptstadt Linz dirfe nur innerhalb
ihres Gemeindegebietes Lustbarkeitsabgabe erheben.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde den Berufungsbescheid des Stadtsenates der
beschwerdefliihrenden Landeshauptstadt Linz auf und verwies die Angelegenheit an diesen zur neuerlichen
Entscheidung. GemaR & 1 Abs 1 der LustbarkeitsabgabeO der Landeshauptstadt Linz unterldgen alle im
Gemeindegebiet veranstalteten Lustbarkeiten einer Abgabe nach den Bestimmungen dieser Abgabenordnung. Da im
gegenstandlichen Fall eine rein innerstaatliche Angelegenheit vorliege (der Sitz der mitbeteiligten Partei liege in
Osterreich, die Tanzschifffahrten hatten in Osterreich stattgefunden), sei die Anwendung internationaler
Vereinbarungen ausgeschlossen, sodass ein diesbezlglicher Einwand der mitbeteiligten Partei ins Leere gehe.

Die streitgegenstandlichen Tanzschifffahrten seien Lustbarkeiten iSd &8 1 Abs 2 der LustbarkeitsabgabeO der
Landeshauptstadt Linz. Allerdings stelle sich die Frage, ob die Tanzschifffahrten als im Gemeindegebiet der
Landeshauptstadt Linz veranstaltet (8 1 Abs 1 der LustbarkeitsabgabeO) zu qualifizieren seien. Die Landeshauptstadt
Linz begrinde die Abgabepflicht im Wesentlichen damit, dass das Schiff nur in Linz betreten werde, ein Zu- und
Aussteigen wahrend der Fahrt nicht méglich sei und eine Bewerbung mit Abfahrt in Linz und Rickkehr nach Linz
erfolge. Es sei unstrittig, dass die streitgegenstandlichen Tanzschifffahrten sich zu einem betrachtlichen Teil auf andere
Gemeinden erstreckten. Nach Ansicht der belangten Behdrde komme dem Umstand Bedeutung zu, dass die
Vorschreibung der Lustbarkeitsabgabe gemaR § 29 des Oberdsterreichischen LustbarkeitsabgabeG 1979 in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehore. Nach Art 118 Abs 2 B-VG drften nur solche Angelegenheiten, die im
ausschlie3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten drtlichen Gemeinschaft gelegen
und geeignet seien, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden, im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde vollzogen werden. Das bedeute, dass Lustbarkeiten, welche die Voraussetzungen des
Art 118 Abs 2 B-VG nicht erfullten, keinesfalls der LustbarkeitsabgabeO der Landeshauptstadt Linz subsumiert werden
durften. Durch die erwahnte Grenziberschreitung wiesen die Tanzschifffahrten aber einen Uberdértlichen Bezug auf,
der die Besteuerung durch eine Gemeinde (in deren eigenem Wirkungsbereich) unzuldssig erscheinen lasse.

Die von der Landeshauptstadt Linz vorgebrachten Argumente (Betreten des Schiffes in Linz, kein Zu- und Ausstieg
wahrend der Fahrt, Bewerbung mit Abfahrt und Rickkehr in Linz) dnderten an der Beurteilung nichts, zumal sie keine
"integralen" Bestandteile der Tanzschifffahrt betrafen. Das heil3e, bei entsprechender Veranderung des Ablaufes der
Tanzschifffahrt konnte die Steuerpflicht ohne weiteres verhindert werden, ohne dass Einfluss auf das Wesen der
gegenstandlichen Lustbarkeit genommen ware. Es misste beispielsweise nur unterwegs einmal kurz angelegt werden,
um die Argumentationslinie der Landeshauptstadt Linz zu entkraften. Bei verfassungskonformer Interpretation der
LustbarkeitsabgabeO der Landeshauptstadt Linz sei daher eine Abgabepflicht auszuschlieBen. Die in Rede stehenden
Lustbarkeiten seien keine "im Gemeindegebiet der Stadt Linz veranstalteten Lustbarkeiten", die von der Stadt Linz im
eigenen Wirkungsbereich besteuert werden durften. Somit bestehe dem Grunde nach keine Verpflichtung zur
Entrichtung der Lustbarkeitsabgabe.

Dessen ungeachtet solle auch noch erdértert werden, ob der Bescheid der Berufungsbehdrde nicht auch wegen einer
unrichtigen Bemessung der Abgabenhdhe rechtswidrig sei. Die Hohe der flr die streitgegenstandliche Lustbarkeit zu
entrichtenden Kartenabgabe richte sich grundsatzlich nach dem Preis der Karte. Ermittlungen der belangten Behdrde
hatten ergeben, dass der Fahrpreis fur die Tanzfahrten im Jahr 2001 nur 198 S betragen habe. Das entspreche
umgerechnet 14,39 Euro. Die Berufungsbehorde sei infolge eines Ermittlungsfehlers von einer zu hohen
Bemessungsgrundlage ausgegangen. Sie hatte sich nicht auf den Fahrpreis des Jahres 2002 (14,50 Euro) stiitzen



durfen, sondern hatte - wegen des Grundsatzes der Zeitbezogenheit der Abgaben - den tatsachlich erhobenen

Fahrtpreis heranziehen mussen.
Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:
8 7 Abs 5 F-VG lautet:

"Die Bundesgesetzgebung kann Gemeinden ermachtigen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der

Gemeindevertretung auszuschreiben. "

Gemald 8 15 Abs 1 Z 8 FAG 2001 zahlten Lustbarkeitsabgaben (Vergnigungssteuern) ohne Zweckwidmung des Ertrages

zu den ausschlief3lichen Landes-(Gemeinde-)Abgaben.

Gemal’ 8 16 Abs 3 Z 1 FAG 2001 waren die Gemeinden ermachtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung folgende

Abgaben vorbehaltlich weiter gehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

"Lustbarkeitsabgaben (Vergnigungssteuern) gemall 8 15 Abs. 1 Z 8, die in Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben
werden, allgemein bis zum Ausmal3 von 25 vH, bei Filmvorfuhrungen bis zum Ausmald von 10 vH des Eintrittsgeldes
mit Ausschluss der Abgabe. Ausgenommen sind Lustbarkeitsabgaben fur Veranstaltungen von Theatern, die aus

Mitteln des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde regelmaBige Zuschisse erhalten.”
8 19 FAG 2001 lautete:

"Die im § 16 Abs. 1 und 3, 8 17 Abs. 2 sowie im 8 18 Abs. 1 letzter Satz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind mit

Ausnahme der zwangsweisen Einbringung der Grundsteuer solche des eigenen Wirkungsbereiches. "

Gemal’ 8 1 Abs 1 LustbarkeitsabgabeO der Stadt Linz unterliegen alle im Gemeindegebiet der Stadt Linz veranstalteten
Lustbarkeiten einer Abgabe nach den Bestimmungen dieser Ordnung. Die verfassungsrechtliche Grundlage findet die

LustbarkeitsabgabeO, soweit sie fir den Beschwerdefall von Bedeutung ist, in § 7 Abs 5 F-VG.

8 1 Abs 2 LustbarkeitsabgabeO definiert als Lustbarkeiten solche Veranstaltungen, welche geeignet sind, die Besucher
bzw. Benltzer zu unterhalten und zu ergdtzen. Hiezu zdhlen nach 8 2 Z 1 der Verordnung insbesondere

Tanzbelustigungen.

Gemal 8 6 Abs 1 Z. 1 LustbarkeitsabgabeO ist die Abgabe in der Form der Kartenabgabe (Prozentualabgabe) zu
erheben, sofern und soweit die Teilnahme an der Veranstaltung von der Losung von Eintrittskarten oder sonstigen

Ausweisen (Gutscheinen, Programmen, Bausteinen, Festabzeichen, usw.) abhangig gemacht ist.

Gemal? § 8 Abs 1 LustbarkeitsabgabeO ist die Abgabe nach dem auf der Karte angegebenen Preis ausschlieBlich der
Abgabe bzw. nach dem hoéheren tatsachlichen Entgelt zu berechnen. Gemal3 8 8 Abs 2 LustbarkeitsabgabeO gilt als
Entgelt die gesamte Vergltung, die fur die Zulassung zu der Lustbarkeitsveranstaltung gefordert wird, ausschlie3lich
der Abgabe selbst.

Die Lustbarkeitsabgabe trifft den Konsum von Lustbarkeiten (Vergnigungen), wobei jedenfalls eine zumindest
beschrankt offentliche Veranstaltung, deren Zweck darin besteht, den Besucher (Benutzer, Teilnehmer) zu unterhalten
oder zu erheitern, als Lustbarkeit (Vergniigung) anzusehen ist (vgl Frank, Gemeindeabgaben auf Grund freien
Beschlussrechtes, Wien 2002, 196). Erfasst wird der Aufwand, der durch die Inanspruchnahme einer Vergnigung
entstanden ist (vgl Frank, aaO, 193).

Der Verfassungsgerichtshof hat seine Rechtsprechung zur territorialen Abgrenzung der Besteuerungshoheit der
Gemeinden insbesondere im Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, G 15/98, V 9/98, betreffend Wiener
Ankulndigungsabgabeverordnung (Gemeinderatsbeschluss vom 26. April 1985) entwickelt (vgl Frank, aaO, 233 und FN
157). Aus diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes folgt:

Bei der Ausliibung von Besteuerungsrechten durch die einzelnen Gebietskérperschaften im Bundesstaat, denen durch
die bundesstaatliche Verfassung ganz allgemein die Verpflichtung zur wechselseitigen Riicksichtnahme auferlegt ist
und deren Besteuerungshoheit im besonderen durch finanzverfassungsrechtliche Normen bestimmt wird, deren
vornehmlicher Zweck die sachgerechte Verteilung und Abgrenzung von Besteuerungsrechten ist, gilt: Eine
Gebietskorperschaft darf nur solche Tatbestande besteuern, zu denen sie eine hinreichend enge Beziehung aufweist.
Zuweisungen von Besteuerungsrechten an Lander oder Gemeinden im Rahmen der Finanzverfassung sind daher stets
so zu verstehen, dass die betreffende Gebietskdrperschaft bei der Inanspruchnahme der erteilten Ermachtigung, das
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heiRt bei der Formulierung des Steuertatbestandes, einen hinreichenden inhaltlichen Bezug zum rdaumlichen
Geltungsbereich der Abgabe zu wahren hat. Nichts anderes wirde gelten, wenn ein Bundesland Besteuerungsrechte
auf Grund des Abgabenerfindungsrechtes selbst in Anspruch nimmt oder solche Besteuerungsrechte den Gemeinden
zur Ausschreibung im Rahmen des freien Beschlussrechtes Ubertragt (8 8 Abs 5 F-VG).

Bei der hier beschwerdegegenstandlichen Lustbarkeitsabgabe ist Steuergegenstand die Veranstaltung einer
Lustbarkeit. Wird eine Abgabe auf einen solchen Steuergegenstand den Gemeinden in das freie Beschlussrecht
Ubertragen, so muss dem Steuergegenstand eine Zuordnung zu einem bestimmten Erhebungsgebiet entnommen
werden konnen.

Der in territorialer Hinsicht maRgebende hinreichende Bezug kann im vorliegenden Fall aus dem Zweck der Abgabe
erschlossen werden kann. Demnach darf sich das Besteuerungsrecht der Gemeinde bereits vom Steuergegenstand her
nur auf im Erhebungsgebiet veranstaltete Vergnligungen beziehen. Unzuldssig ware die Erfassung eines Aufwandes,
der durch die Inanspruchnahme einer Vergnigung auBerhalb des Geltungsgebietes der Abgabe entsteht.

Bei einer Gemeindeabgabe, deren Zweck die Besteuerung der Veranstaltung einer Vergnigung ist, ist kein
hinreichender Grund ersichtlich, der die Gemeinde berechtigen kdnnte, Veranstaltungen schlechthin nur deswegen zu
besteuern, weil sie vom Gebiet der betreffenden Gemeinde ihren Ausgang nehmen, und ohne Ricksicht darauf, wo im
weiteren diese Vergnlgung veranstaltet wird.

Werden fur Vergnigungen, die zum Teil innerhalb zum Teil auBerhalb des Erhebungsgebietes veranstaltet werden,
einheitliche Entgelte entrichtet, so bedeutet die dargelegte Rechtsauffassung auf bemessungsrechtlicher Ebene, dass
nur jener Teil des Entgeltes der Steuer unterworfen werden darf, der dem im Erhebungsgebiet veranstalteten Teil der
Vergnuigung im Verhaltnis zur gesamten Vergnigungsveranstaltung entspricht. Bei der Feststellung dieses Anteiles sind
alle Umstande von Bedeutung, die unter Beachtung der Besonderheiten der jeweiligen Vergnigung RiickschlUsse fur
eine Zuordnung des Aufwandes zulassen. Eine Aufteilung hat unter Heranziehung nachvollziehbarer Mal3stdbe im
Schatzungsweg zu erfolgen.

Nach & 1 Abs. 1 LustbarkeitsabgabeO der Stadt Linz ist Ankiindigungsabgabe (nur) fir die im Gemeindegebiet der Stadt
Linz veranstalteten Lustbarkeiten zu entrichten. Die Bestimmung Idsst eine - aus den dargelegten
finanzverfassungsrechtlichen Grinden gebotene - verfassungskonforme Interpretation derart zu, dass
Veranstaltungen, die nur teilweise im Gebiet der Stadt Linz veranstaltet werden, nur insoweit Abgabepflicht ausldsen,
als sie zu Veranstaltungen innerhalb des Gebiets der Stadt Linz fihren, das heiflst - mit anderen Worten - als der
Aufwand der Teilnehmer an der Veranstaltung auf den Veranstaltungsteil entféllt, der in der Stadt Linz gelegen ist.
Hinsichtlich dieses Anteiles ist aber, entgegen der Ansicht der belangten Behdrde, Abgabepflicht gegeben.

Das von der beschwerdefiihrenden Landeshauptstadt Linz in der Beschwerde zitierte hg Erkenntnis vom 28.
November 1974, 1244/74, erging zum Wiener AnkindigungsabgabeG 1948. In jenem Erkenntnis, das die
uneingeschrankte Abgabepflicht in Wien fir Anklndigungen bestatigt hat, die teilweise aulRerhalb des
Gemeindegebietes von Wien erfolgten, wurden die finanzverfassungsrechtlichen Uberlegungen des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes G 15/98, V 9/98, noch nicht berUcksichtigt.

§ 74 Abs 5 des Statutes der Landeshauptstadt Linz, LGBI. Nr. 7/1992, lautet:

"Die Landesregierung hat, sofern die Vorstellung nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, den Bescheid,
wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadt zu verweisen. Die Stadt ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Landesregierung gebunden."

An die Rechtsanschauung, welche die Vorstellungsbehdrde einer aufhebenden Vorstellungsentscheidung der
Aufhebung zu Grunde legt, ist die Landeshauptstadt Linz gebunden. Die den angefochtenen Bescheid tragende
Rechtsanschauung der belangten Behorde besteht darin, dass die Landeshauptstadt Linz bei die Gemeindegrenzen
Uberschreitenden Veranstaltungen in keiner Weise zur Erhebung von Lustbarkeitsabgabe berechtigt ist. Diese
Rechtsauffassung verletzt Rechte der beschwerdefiihrenden Gemeinde, besteht doch bei grenziberschreitenden
Veranstaltungen das Recht zu einer zumindest anteiligen Besteuerung.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1l 333/2003. Der
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von der Beschwerdefihrerin beantragte Ersatz des Schriftsatzaufwandes war gemaR § 49 Abs 1 VwGG nicht

zuzusprechen, weil die Beschwerdefuhrerin nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten worden ist.
Wien, am 22. Dezember 2005
Schlagworte
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