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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Anton **#*** U***** vertreten durch Dr. Roderich Santner, Rechtsanwalt in

Tamsweg, wider die beklagten Parteien

1.) Johann A***%* 2 Josef F¥**** 3) #**¥** Versicherungs-AG, ***** alle vertreten durch Dr. Wolfgang Lirk,

Rechtsanwalt in Salzburg, sowie 4.) Josef B*¥****,

5.) ***** Versicherungsunternehmungen ***** heide vertreten durch Dr. Friedrich Harrer, Rechtsanwalt in Salzburg,

wegen

S 72.657,-- sA, infolge Rekurses der viert- und finftbeklagten Partei gegen den Beschluld des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 23. April 1991, GZ 3 R 83/91-37, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 10.
Dezember 1990, GZ 9 Cg 52/89-25, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 17. Oktober 1988 um ca 6 Uhr kam es auf der Autobahn A 1 zwischen dem vom Klager gelenkten PKW Mercedes
230 E, pol. Kennzeichen S ***** dem vom Erstbeklagten gelenkten Sattelkraftzug Volvo, pol. Kennzeichen O-***%*%*,
samt Anhanger und dem vom Viertbeklagten gelenkten PKW Passat Kombi,

pol. Kennzeichen M-DE ***** f{ir welchen die finftbeklagte Partei Versicherungsschutz gewahrt, zu einem Unfall.

Die Unfallstelle befindet sich bei Stral3enkilometer 299,800 Richtung Staatsgrenze Walserberg. Der Klager fuhr zuerst
auf der Tauernautobahn A 10, auf welcher sich eine Geschwindigkeitsbeschréankung von 80 km/h befand, und nach
Einmindung der A 1 auf dieser in Richtung Staatsgrenze. Seine Geschwindigkeit betrug ungefahr 130 km/h. Dazu
benutzte er die linke Fahrspur (Uberholspur). Die Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Tauernautobahn wird in der
Verlangerung auf die A 1 nicht aufgehoben. Bei StraRenkilometer 299,610 befindet sich ein Aufhebungszeichen fur das
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Ende des Uberholverbotes. Im Unfallsbereich befanden sich 3 Fahrspuren. Die mittlere und rechte Fahrspur waren
durch ruckstauende LKW besetzt. Zum Unfallszeitpunkt herrschte Morgenddmmerung. Die Fahrbahn war trocken. Der
Klager fuhr mit abgeblendeten Scheinwerfern.

Der Erstbeklagte war mit dem beladenen ca 30 t schweren Sattelzug der zweitbeklagten Partei, der bei der
drittbeklagten Partei haftpflichtversichert war, auf der Westautobahn A 1 Richtung Staatsgrenze unterwegs. Er kam
zunachst mit seinem Sattelzug auf dem Mittelfahrstreifen zum Stillstand, dann entschlof3 er sich, auf die linke Spur
hiniberzufahren und an der Grenze umzudrehen. Er betdtigte den linken Blinker und Uberzeugte sich im Ruickspiegel,
daf? kein Fahrzeug nachkommt; dann bog er nach links aus. Da sich der PKW des Kldgers noch mehr als 300 m entfernt
befand, konnte ihn der Erstbeklagte in der langgezogenen Kurve vor dem Losfahren noch nicht sehen. Als sich der
Erstbeklagte mit seinem Fahrzeug schon zur Ganze auf der linken Fahrbahnseite befand, fuhr der Klager auf das linke
Heck seines Aufliegers auf. Davor zeichnete sein PKW eine Bremsspur von 87 m ab.

Der Viertbeklagte fuhr auf der A 1 mit einer Geschwindigkeit von ca 130 bis 140 km/h in Richtung Staatsgrenze. Der
Klager war noch vor dem Viertbeklagten in die A 1 eingefahren, soda3 nur ein Abstand von ca 20 m zwischen den
beiden Fahrzeugen entstand. Dann bremste der Kldger sein Fahrzeug stark ab, sodal? die Reifen zu rauchen begannen.
Der Viertbeklagte fuhr auf das Fahrzeug des Klagers auf; er hatte vorher noch gebremst und eine 19 m lange
Bremsspur gezeichnet.

Der Klager konnte den Sattelzug bereits bei erster Sicht in einer Schragstellung wahrnehmen. Er war jedoch mit einer
Geschwindigkeit unterwegs, die dem Gebot des Fahrens auf Sicht nicht entsprach.

Der Viertbeklagte hatte nach Wahrnehmung der Bremslichter des Fahrzeuges des Klagers nicht sofort den
BremsentschlulR gefal3t; sein Reaktionsverzug betrug 2,8 Sekunden.

Der Klager begehrte von den Beklagten unter Einbekennung eines Mitverschuldens von einem Viertel die Bezahlung
von drei Viertel seines Schadens, d s S 72.657,-- sA. Der Erstbeklagte habe den Vorrang des Klagers verletzt, der
Viertbeklagte sei zu schnell gefahren, habe einen zu geringen Tiefenabstand eingehalten und den Unfall auch durch
eine unaufmerksame Fahrweise verschuldet.

Das Klagebegehren gegenliber dem Erst- bis Drittbeklagten wurde rechtskraftig abgewiesen; auf deren Einwendungen
ist daher nicht weiter einzugehen. Der Viertbeklagte und die fliinftbeklagte Partei beantragten die Abweisung des
Klagebegehrens. Der Klager sei zu schnell gefahren und habe gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h
verstolRen. Der Schade am PKW, den der Viertbeklagte lenkte, sei vom Eigentiimer an die funftbeklagte Partei
abgetreten worden und werde im Ausmal3 von S 77.380,-- gegen die Klageforderung aufrechnungsweise eingewendet.

Das Erstgericht stellte gegenliber dem Viertbeklagten und der finftbeklagten Partei die Klageforderung als mit S
37.656,~- zu Recht, im Ubrigen sowie die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend fest, sprach dem Klager S
37.656,-- sA zu und wies das Mehrbegehren ab. Der Klager sei nicht auf Sicht gefahren und habe gegen die auf der A 10
geltende Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h verstoRen. Den Erstbeklagten treffe kein Verschulden am Unfall,
er habe die Richtungsdnderung zeitgerecht und unter Betdtigung des Blinkers berechtigterweise vorgenommen. Der
Viertbeklagte habe eine Reaktionsverzégerung von 2,8 Sekunden zu verantworten. Das Verschulden zwischen Klager
und Viertbeklagtem sei im Verhaltnis 1 : 1 zu teilen; der Klageanspruch sei unter Bericksichtigung der festgestellten
Schadensbetrage in der zugesprochenen Hohe berechtigt.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen des Klégers und des Viertbeklagten sowie der fiinftbeklagten Partei Folge,
hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Es sprach aus, daR der Rekurs zulassig sei, weil zur Frage der Geltung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung Uber das Ende einer Autobahn hinaus keine oberstgerichtliche Judikatur vorliege. Das
Berufungsgericht erachtete die von dem Viertbeklagten und der flnftbeklagten Partei geltend gemachte
Mangelhaftigkeit bei Beurteilung der Gegenforderung dieser Beklagten flr gegeben und trug dem Erstgericht auf, zur
behaupteten Abtretung der Schadenersatzforderung an die fUnftbeklagte Partei entsprechende Beweise
aufzunehmen. Dem Klager hielt es entgegen, dall auch ihn nach den getroffenen Feststellungen eine im einbekannten
Mitverschulden von einem Viertel aufgehende Reaktionsverzdgerung zur Last zu legen sei. Doch habe er nicht gegen
den "allein von Seiten der viert- und funftbeklagten Partei erhobenen Vorwurf" verstoRen, die Begrenzung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h nicht eingehalten zu haben, weil der Geltungsbereich derselben bei der
Einmindung der A 10 in die A 1 ende. Das Verschulden zwischen dem Klager einerseits und dem Viertbeklagten sowie



der funftbeklagten Partei andererseits sei somit im Verhaltnis von 1 : 3 zugunsten des Klagers zu teilen. Da aber das
Verfahren nicht nur in Ansehung der Gegenforderung, sondern auch hinsichtlich der Klageforderung der Hohe nach
noch nicht spruchreif sei und wegen des rechtlichen Zusammenhanges zwischen Klags- und Gegenforderung auch ein

Teilurteil nicht erlassen werden kénne, sei das Ersturteil zur Ganze aufzuheben gewesen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Rekurs des Viertbeklagten und der
flnftbeklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul? abzuandern und davon auszugehen, dal die
zuldssige Geschwindigkeit im Unfallsbereich nur 80 km/h betragen habe; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt in der Rekursbeantwortung, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt:

Der Viertbeklagte und die flinftbeklagte Partei stellen in den Mittelpunkt ihrer Ausfuhrungen, daf8 die auf der A 10
geltende Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h auch fir die A 1 gegolten habe. Dies hat aber schon das
Berufungsgericht Uberzeugend widerlegt. Wie der VWGH mehrfach ausgesprochen hat, steht das Verbotszeichen nach
§ 52 Z 10 a StVO immer in der betreffenden Fahrtrichtung in Beziehung zu einem bestimmten StralRenzug. Soll eine
solche Geschwindigkeitsbeschrankung in davon abzweigende, also in andere Strallenziige als jene, fUr die die
Geschwindigkeitsbeschrankung kundgemacht wurde, hinausreichen, muf3 dies durch die Anbringung entsprechender
StraBenverkehrszeichen zum Ausdruck kommen (vgl VwGH 12. 11. 1982, 82/02/0151; VwGH 31. 5. 1985, 85/18/0255).
Dieser Grundsatz ergibt sich auch eindeutig aus der Bestimmung des§& 51 Abs 5 StVO, wonach
Verkehrsbeschrankungen, die in der anderen Stral3e Geltung haben, durch betreffende in der einmindenden Strale
aufgestellte Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel mit Pfeilen angezeigt werden kénnen. Diese fakultative Anordnung
ware systemwidrig, wenn die in der einmundenden Stral3e angeordnete Verkehrsbeschrankung ohnedies auch in
jenem StralRenzug maligeblich ware, in den die Stralle einmindet; auf die im aufnehmenden StralBenzug geltende
Verkehrsbeschrankungen kann demnach, muf3 aber nicht entsprechend § 51 Abs 5 StVO hingewiesen werden; dies
andert jedoch nichts daran, dall dort nicht die in der einmundenden StraBe geltenden Verkehrsbeschrankungen
malf3geblich sind.

Dem Berufungsgericht kann allerdings nicht gefolgt werden, dal der Viertbeklagte und die fUnftbeklagte Partei dem
Klager nur einen Verstol3 gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung auf der A 1 angelastet hatten. Diese Auffassung
der genannten Beklagten ist lediglich eine rechtliche (unrichtige), jedoch insoweit belanglose Qualifizierung der diesem
grundsatzlich zum Vorwurf gemachten zu schnellen Fahrweise "von mehr als 130 km/h" (AS 12). Der Klager gibt selbst
zu, mit einer fur die Sichtverhaltnisse etwas Uberhéhten Geschwindigkeit gefahren zu sein (AS 161); dies hat auch das
Erstgericht festgestellt (S 10 des Ersturteils) und in seine rechtliche, insoweit vom Berufungsgericht Gbernommene
Beurteilung aufgenommen, daB der Kldger auch "nicht sofort reagiert" habe. Eine nahere Umschreibung der
verkehrswidrigen Verhaltensweise des Klagers vermochte das Erstgericht nicht zu erheben. Das festgestellte
Unfallsgeschehen in seiner Gesamtheit zeigt jedoch sowohl auf Seite des nicht auf Sicht fahrenden Klagers als auch auf
jener des betrachtlich verspatet reagierenden Viertbeklagten ein hohes MaB an Ubereinstimmender
Unaufmerksamkeit und Sorglosigkeit gegentber dem Verkehrsgeschehen, weshalb der erkennende Senat eine
Verschuldensteilung zwischen diesen von 1 : 1 fUr gerechtfertigt erachtet.

Das Berufungsgericht hat unbekdampft die Verfahrens- und Rechtsmangel aufgezeigt, die dem Erstgericht bei der
Feststellung der Schadenshohe in Anbetracht der Klage- und Gegenforderung unterlaufen sind. Zur Behebung dieser
Mangel hat es somit bei der vom Berufungsgericht vorgenommenen Aufhebung des Ersturteils zu verbleiben. Bei der
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im zweiten Rechtsgang wird jedoch von einer Verschuldensteilung von 1 :
1 zwischen dem Klager und dem Viertbeklagten sowie der finftbeklagten Partei auszugehen sein.

Der Kostenausspruch beruht auf &8 52 Abs 1 ZPO.
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