jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/10/14 20b547/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und
Dr.Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gustav P***** vertreten durch Dr.Ulrich Polley
und Dr.Helmut Sommer, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Max P***** vertreten durch Dr.Gerd
Seeber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Feststellung infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 26.April 1991, GZ 1 R 90/91-23, womit infolge
Berufung beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 28.November 1990, GZ 22 C 1087/90v-10,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.623,04 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 603,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Klager hatte aufgrund einer Vereinbarung mit der Eigentimerin einer Liegenschaft das obligatorische Recht, Teile
dieser Liegenschaft (die an den Bruder des Klagers verpachtet sind) zu benltzen. Die Vereinbarung konnte als
Grundstucksleihe, aber auch als obligatorisches Gebrauchsrecht angesehen werden. Der Beklagte wurde durch
Einzelrechtsnachfolge Halfteeigentiimer dieser Liegenschaft und bestreitet ein Benutzungsrecht des Klagers.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, die Leihe wirde bei einer Einzelrechtsnachfolge nur aufgrund einer
entsprechenden Vereinbarung auf den Einzelrechtsnachfolger Ubergehen, entspricht standiger Rechtsprechung
(MietSlg 17.087, 18.137, 27.123; 4 Ob 547/90 ua). Das gleiche gilt fur die Ausfihrungen des Gerichtes zweiter Instanz,
ein obligatorisches Gebrauchsrecht sei gegenliiber dem Einzelrechtsnachfolger nur wirksam, wenn dieser hievon
Kenntnis gehabt habe, oder wenn das Recht offenkundig sei (SZ 23/225; SZ 28/30; SZ 48/78; MietSlg 33.039 ua). Im
vorliegenden Fall wurde eine Vereinbarung, dal der Beklagte die Pflichten der Voreigentiimerin aus einem Leihvertrag
Ubernimmt, nicht geschlossen, es steht auch nicht fest, dal} der Beklagte Kenntnis von dem zwischen der
Voreigentimerin und dem Kldger abgeschlossenen Vertrag hatte. Da der Klager nur Raume und Flachen bentitzte, die
sein Bruder gepachtet hat, war nicht erkennbar, dal} er hier eigene Rechte gegeniber den Eigentimern der
Liegenschaft austiben will, von Offenkundigkeit kann daher nicht ausgegangen werden. Den Revisionsausfuhrungen,
der Klager Ube Rechte nur im Rahmen des Pachtvertrages (seines Bruders) wie ein Subpachter aus, ist
entgegenzuhalten, dall der Klager ein BenUtzungsrecht aufgrund seiner Vereinbarung mit der friheren
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Liegenschaftseigentimerin behauptet und dal3 Uberdies sein Bruder als Pachter ebenfalls daran interessiert ist, dal3
der Klager die Liegenschaft verlal3t. Der Umstand, dal3 der Beklagte, als er mehrere Jahre, nachdem er Miteigentumer
der Liegenschaft geworden war, vom Klager Uber den Inhalt des zwischen diesem und der friheren
Liegenschaftseigentimerin abgeschlossenen Vertrages informiert wurde, nicht sofort etwas dagegen unternahm,

reicht far einen Erwerb der behaupteten Rechte nicht aus.

Die Entscheidung dieses Falles hangt somit nicht von der Losung einer Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO ab,
weshalb die Revision trotz des Ausspruches des Berufungsgerichtes Uber ihre Zuldssigkeit - der den Obersten
Gerichtshof gemal’ § 508 a Abs 1 ZPO nicht bindet - unzuldssig ist. Das Rechtsmittel war daher zurtickzuweisen, ohne
dald dies einer eingehenderen Begrindung bedurfte (8 510 Abs 3 ZPO).

Der Beklagte hat Anspruch auf Ersatz der Kosten seiner Revisionsbeantwortung, in der er auf die Unzulassigkeit der
Revision hinwies. Kostenbemessungsgrundlage ist allerdings nur der in der Klage angefuhrte Streitwert von S 40.000.
Der Ausspruch des Berufungsgerichtes, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 50.000 hat auf die
Kostenentscheidung keinen Einflul3.
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