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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.0ktober 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hubert T***** wegen des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Jugendschoffengericht vom 4.Juni 1991, GZ 11 Vr 354/91-23, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.November 1973 geborene Angeklagte Hubert T***** des Vergehens
des versuchten Diebstahls nach den 88 15, 127 StGB (Punkt 1 des Urteilssatzes) und des Verbrechens des Raubes nach
dem § 142 Abs. 1 StGB (Punkt 2) schuldig erkannt. Darnach hat er in Klagenfurt

(zu 1) am 9.Janner 1991 versucht, vier Packungen Rasierklingen, ein Toilettewasser und einen Deodorantstift im
Gesamtwert von 723,50 S den Verfugungsberechtigten der Firma D*****.Drogeriemarkt GesmbH mit
Bereicherungsvorsatz wegzunehmen;

(zu 2) am 17.Februar 1991 die am 7.Juli 1913 geborene Pensionistin Eva L***** mit Gewalt gegen ihre Person, namlich
dadurch, daB er ihr mit der rechten Schulter einen Stol3 gegen den Rlicken versetzte, der ihren Sturz zur Folge hatte
und dadurch, daR er der auf dem Boden liegenden Frau die Tasche entri3, fremde bewegliche Sachen, namlich eine
Tragtasche mit Gebrauchsgegenstanden und etwa 11.000 S Bargeld Inhalt, mit Bereicherungsvorsatz weggenommen.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5 a, 10 - diese Grlnde richten sich der Sache nach nur
gegen den Schuldspruch zu Punkt 2 des Urteilssatzes - sowie 11 des& 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde und auch mit Berufung.

Nach den Feststellungen zum Schuldspruchfaktum 2 des Urteilssatzes faRte der Angeklagte den EntschluR der alten
Frau die Tragtasche zu entrei3en; dabei wollte er zwar Gewalt anwenden, jedoch keine lebensbedrohende Situation
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herbeifuhren. Er ging ihr nach und versetzte ihr mit der rechten Schulter einen wuchtigen StoR gegen den Rucken,
sodald sie auf der schneebedeckten und somit rutschigen Strafe zu Boden fiel; "unmittelbar nach dem Fallen der Eva
L*****" entrifd er ihr die Tragtasche, versteckte diese unter seiner Jacke und lief davon (S 242 ff).

Die Mangelrige (Z 5) behauptet zunachst eine Unvollstandigkeit der Entscheidung, weil zwar konstatiert werde, daf}
die Schmalgasse, in der sich der Uberfall ereignete, schneebedeckt und dadurch rutschig gewesen sei, jedoch die (nach
Ansicht des Beschwerdefuhrers fur die Frage der Intensitat der Gewaltanwendung wesentliche) Aussage der Zeugin
L***** . sje sej hingefallen, weil es eisig war - mit Stillschweigen tGbergangen werde. Diesen Teil der Aussage hatte das
Erstgericht deshalb nicht gesondert zu erdrtern, weil fur die Beurteilung der Frage der Gewaltanwendung allein
entscheidungswesentlich ist, daB die alte Frau auf Grund dieses wuchtigen Stof3es des Angeklagten zu Boden fiel.

Rechtliche Beurteilung

Der in der Mangelruge angefihrte Widerspruch zwischen der Feststellung einerseits, daR der Angeklagte seinem Opfer
mit der rechten Schulter einen wuchtigen StoR versetzt habe (S 243) und der Konstatierung im Rahmen der Wirdigung
der Aussage des Angeklagten, daB er die Zeugin mit der rechten Hand niederstieR (S 245), betrifft keine entscheidende
Tatsache, weil in beiden Fallen eine bewul3te und gewollte Gewaltanwendung umschrieben wird (vgl. 12 Os 75,76/90).

Die Feststellung, daR die Zeugin L***** durch diesen wuchtigen Stol3 des Angeklagten nach rechts vorne auf den
Boden fiel und dal3 ihr der Angeklagte unmittelbar nach dem Fallen die Handtasche entrissen hat, stutzt das
Erstgericht auf die Aussage der genannten Zeugin und die Angaben des Tatzeugen Mustafa Ibrahim Mohamed N*****;
es hat ausfuhrlich begriindet, warum es in diesem Punkte die leugnende Verantwortung des Angeklagten fur widerlegt
ansah (S 245 f).

Wenn der Beschwerdeflihrer demgegentber aus der Aussage des Zeugen Herfried G***** (dem der Angeklagte bei
seiner Einvernahme angab, er habe der alten Frau nur die Handtasche entreil3en wollen, diese sei auf der eisigen
StraBe zu Sturz gekommen, vgl. S 218) und der Darstellung der Zeugin L***** yor der Polizei - der Tater habe ihr die
Tasche entrissen, bevor sie noch auf dem Boden gelegen sei - die SchluRfolgerung zieht, dal die alte Frau beim
EntreiBen der Tragtasche das Gleichgewicht verloren und zu Boden gestiirzt sei, wird damit kein Begriindungsmangel
in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO aufgezeigt, sondern im Ergebnis nur unzulassig die Beweiswurdigung
bekampft.

Unbegriindet ist auch der Vorwurf der Mangelriige, diese Konstatierung Uber die Gewaltanwendung des
Beschwerdefiihrers sei unzureichend begriindet. Alles, was die Rige dazu vorbringt - das Erstgericht habe dabei die
KorpergrofRe des Opfers und des Angeklagten und die eisigen StraBenverhéaltnisse nicht bedacht; auch kénne die
Zeugin L***** nicht nach rechts vorne gefallen sein, wenn ihr der Beschwerdefihrer die Tasche entrissen habe - lauft
auf eine versuchte Umwertung der Verfahrensergebnisse und damit eine (unzuldssige) Bekampfung der
Beweisergebnisse hinaus.

SchlieBlich vermag der Beschwerdefiihrer mit dem zuletzt angeflhrten Vorbringen der Mangelriige und mit seinen
Ausfiihrungen zur Tatsachenrlge (Z 5 a) aus den Akten keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen darzutun. Soweit damit die
Urteilsausfiihrungen zur Person des Angeklagten bekampft werden, betreffen sie keine entscheidenden Tatsachen;
alle Ausfihrungen zur Frage der Gewaltanwendung des Angeklagten gegen die Zeugin L***** |assen ernsthafte
Zweifel am festgestellten Urteilssachverhalt im Sinne des relevierten AnFechtungstatbestandes nicht aufkommen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dald der Grund der Z 5 a keine Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswtrdigung nach
Art einer Schuldberufung gestattet (EvBI. 1989/24, 13 Os 135/90).

Unter dem Grund der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO behauptet der Angeklagte, dal} er den Widerstandswillen der alten
Frau nicht gewaltsam Uberwinden wollte, sodaR nur Diebstahl vorliege, weil es an der rduberischen N&tigung fehle.
Damit Ubergeht der Angeklagte aber die Feststellung, dal3 er von vornherein Gewalt gegen die Person des Raubopfers
(hier durch Versetzen eines StoRRes) und nicht bloR gegen die Sache Uben wollte.

Unter dem Grund der Z 11 wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Nichtanwendung der Bestimmungen der 8§
43 und 43 a StGB sowie die der 88 9, 12 und 13 JGG.

Das Gericht hat die Nichtanwendung der bedingten Strafnachsicht mit dem Hinweis auf spezialpraventive Erwagungen
begriindet und hinsichtlich der Nichtanwendung der oben angeflihrten Bestimmungen des JGG darauf verwiesen, daf3
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diese wegen der Gewichtigkeit der Schuld und wegen des belasteten Vorlebens des Angeklagten nicht anzuwenden

waren.

Damit wurden aber solche Kriterien herangezogen, die fir die Anwendung (oder Nichtanwendung) dieser
Gesetzesstellen den Ausschlag geben, sodal3 also ein mit den in Frage kommenden gesetzlichen Bestimmungen nicht
zu vereinbarender Strafzumessungsvorgang nicht vorliegt. Ob aber diese an sich vertretbare Begrindung des
Erstgerichts fur die bekdmpfte Entscheidung den konkreten fur den Ausspruch maf3geblichen Umstanden gerecht
wird, ist allein im Berufungsverfahren zu erklaren (vgl. 13 Os 74/90).

Der Beschwerdeflhrer behauptet ferner, dal3 im Hinblick auf das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 17 Janner
1991, 4 U 48/90-8, die Bestimmung des 8 31 StGB anzuwenden gewesen ware. Abgesehen davon, dal3 damit lediglich
ein Berufungsgrund geltend gemacht wird, ist dieses Vorbringen auch offenbar unbegrindet, weil die Tat zu Punkt 2
des Urteilssatzes am 17.Februar 1991, somit nach der Fallung der oben angefiihrten Entscheidung begangen worden
ist. Der 8 31 StGB erfordert aber, daR alle im neuen Urteil zur Aburteilung gelangenden Straftaten vor der Fallung des
friheren Urteils begangen worden sind (Leukauf-Steininger, Komm.2 § 31 RN 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) teils als nicht dem
Gesetz entsprechend ausgefiihrt (§ 285 d Abs. 1 Z 1 iVm § 285 a Z 2 StPO) bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung

zurlckzuweisen.

Der Angeklagte hat zwar nur Nichtigkeitsbeschwerde und nicht auch Berufung angemeldet (vgl. S 231). Im Hinblick auf
die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 11 des § 281 Abs. 1 StPO und die darin erklarte Absicht des
Rechtsmittelwerbers, eine Anderung der Lésung der Straffrage zu seinen Gunsten herbeizufiihren, ist aber im Sinne
des § 290 Abs. 1, letzter Satz, StPO vorzugehen (vgl. 15 Os 18/91). DemgemaR wird der Gerichtshof zweiter Instanz
Uber die schriftlich angeflhrte Berufung zu entscheiden haben (8§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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