jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/10/17 150s5/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Dr.
Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Franz H***** und andere wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach
88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Franz H***** Christian SCHRA***** und Dr. Leopold
P**¥** sowie (lber die Berufungen der Angeklagten Fritz SCHI***** ynd Manfred SCHRO***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 18.Mai 1990, GZ 12 b Vr 9703/82-1026, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, der Angeklagten
Franz H***** Christian SCHRA***¥* Fritz SCHI***** Manfred SCHRO***** und Dr. Leopold P***** sowie der

Verteidiger Dr. Blaschitz, Dr. Rifaat, Dr. Mirecki, Dr. Pitzlberger und Mag. Martin zu Recht erkannt:
Spruch

I. Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Franz H***** und Christian SCHRA***** soweit dartber im
Gerichtstag zu erkennen ist, wird teilweise Folge gegeben; es wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt,

a) hinsichtlich des Angeklagten H***** in der Unterstellung der ihm zu den Punkten IV und V zur Last liegenden, teils
als Beteiligter begangenen Betrugsstraftaten auch unter die Qualifikation des8& 147 Abs. 1 Z 1 StGB und im
Schuldspruch zu Punkt VI wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB, und

b) hinsichtlich des Angeklagten SCHRA***** im Schuldspruch zu Punkt V | 2

sowie demgemdall auch in den diese beiden Angeklagten betreffenden Strafaussprichen (jedoch unter
Aufrechterhaltung der Ausspruche Uber die Anrechnung der von ihnen erlittenen Vorhaften) aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung der Schuldspriiche zu den Punkten VI (betreffend H*****) und V | 2 (betreffend
SCHRA****%*) ynd der sich darauf beziehenden Strafausspriche wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Im Umfang der (weiteren) Aufhebung der Strafausspriche wird
gemal § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Es werden verurteilt

1. Franz H***** f(ir die ihm nach den aufrecht gebliebenen Teilen des Schuldspruchs weiterhin zur Last liegenden
strafbaren Handlungen, namlich die Verbrechen des teils als Beteiligter begangenen gewerbsmafigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB sowie § 12 zweiter Fall StGB (Punkte IV und V) und der
betriigerischen Krida nach § 156 StGB (Punkt VII) sowie die Vergehen der teils als Beteiligter begangenen fahrlassigen
Krida nach 8 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 3 letzter Fall StGB sowie 8§ 12 dritter Fall StGB (Punkte I, Il und Ill), nach 8§ 28
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Abs. 1, 147 Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 1/2 (finfeinhalb) Jahren;

2. Christian SCHRA***** f(ir die ihm nach dem aufrecht gebliebenen Teilen des Schuldspruchs weiterhin zur Last
liegenden strafbaren Handlungen, namlich das Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147
Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB (Punkt V) und die Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB
(Punkte Il und 1l1), nach 88 28 Abs. 1, 147 Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Jahren und 3 (drei) Monaten.
Gemald § 43 a Abs. 4 StGB wird ein Teil der Uber Christian SCHRA***** yerhangten Freiheitsstrafe, namlich 18
(achtzehn) Monate, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Il. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Franz H***** (qusgenommen soweit er den Nichtigkeitsgrund des8
281 Abs. 1 Z 11 StPO geltend macht) und Christian SCHRA***** werden im Ubrigen, soweit darUber nicht bereits mit
dem Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 29.August 1991, GZ 15 Os 5/91-6, entschieden wurde, verworfen.

lll. Weiters wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. Leopold P***** soweit dartber nicht bereits mit dem
Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 29.August 1991, GZ 15 Os 5/91-6, entschieden wurde, verworfen.

IV. Der Angeklagte Franz H***** wird mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie auf8 281 Abs. 1 Z 11 StPO gesttitzt
wird, und mit seiner Berufung, desgleichen aber auch der Angeklagte Christian SCHRA***** mit seiner Berufung auf
die zu |. getroffene Entscheidung Uber die Strafneubemessung verwiesen.

V. Den Berufungen der Angeklagten Fritz SCHI***** Manfred SCHRO***** und Dr. Leopold P***** wird nicht Folge
gegeben.

VI. GemalR 8 390 a StPO fallen allen genannten Angeklagten auch die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Franz H***** Christian SCHRA***** Fritz SCHI***** Manfred
SCHRO***** und Dr. Leopold P***** (zy VI und V) des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach §§
146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB, H¥***** SCH|***** SCHRO***** ynd Dr. P***** guch nach § 147 Abs. 1 Z 1
StGB, H¥**** SCH[***** ynd SCHRO***** teils als Beteiligte nach § 12 zweiter Fall StGB, H**#*** SCHRA**¥+*%
SCHI***** ynd SCHRO***** (jperdies (zu |, Il und Ill) des Vergehens (richtig: der Vergehen) der fahrlassigen Krida nach
8 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB, H***** quch nach § 159 Abs. 3 zweiter Fall StGB sowie teils als Beteiligter nach § 12
dritter Fall StGB, und H***** \eiters (zu VII) des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 StGB und (zu
VI) des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Der Inhalt des erstgerichtlichen Urteilsspruches

wurde - zusammengefaldt - bereits im Beschlul? des Obersten Gerichtshofes vom 29.August 1991, GZI5 Os 5/91-6,
wiedergegeben, mit dem die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten H***** SCHRA***** UND Dr. P***** zy
wesentlichen Teilen und jene der Angeklagten SCHI***** und SCHRO***** zur Ganze bei einer nichtéffentlichen
Beratung zuruckgewiesen wurden. Auf diese Entscheidung wird verwiesen.

Im Gerichtstag war danach nur mehr tber jene Teile der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H***** in denen er
den Schuldspruch zu Punkt VI des erstgerichtlichen Urteils bekampft, zu den Schuldsprtichen zu den Punkten |, IV, V
und VIl die Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a und 10 sowie insgesamt den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1
Z 11 StPO geltend macht, Uber jene Teile der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten SCHRA***** in denen er den
Schuldspruch zu Punkt V | 2 bekampft und zum Schuldspruch zu Punkt V den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 10
StPO geltend macht und uUber jenen Teil der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. P***** in dem er den
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO geltend macht, sowie Uber die Berufungen samtlicher Angeklagten zu
entscheiden.

Soweit es die bezeichneten Teile betrifft, kommt den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten H***** ynd
SCHRA***** tejlweise, jener des Angeklagten Dr. P***** aher keine Berechtigung zu.

I. Zu den verbleibenden Teilen der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H*****:

Rechtliche Beurteilung
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1. Zur fahrlassigen Krida:

Zum Kridafaktum | A 1 rigt der Beschwerdefiihrer, es fehle an zureichenden erstgerichtlichen "Feststellungen" zu den
ihm angelasteten Kridahandlungen, weshalb seiner Meinung nach nicht abschlieBend beurteilt werden kénne, ob er
sich objektiv sorgfaltswidrig verhalten habe und ihm der Erfolg objektiv und subjektiv zuzurechnen sei. Dies indes zu
Unrecht.

Der Tatbestand der fahrlassigen Krida nach§ 159 Abs. 1 Z 1 StGB ponalisiert die fahrlassige Herbeifihrung der
Zahlungsunfahigkeit durch den Schuldner mehrerer Glaubiger. Die dem Angeklagten im Ersturteil angelasteten, fur
den Insolvenzeintritt kausalen Verhaltensweisen (Fortsetzung seiner Geschéfte trotz unzuldnglicher Eigenmittel,
leichtsinnige und unverhaltnismaBige Kreditbenltzung und UbermaRiger Aufwand) sind, ohne dall es weiterer
Konstatierungen bedurfte, durchwegs objektiv sorgfaltswidrige kridatrachtige Handlungen, weil es bei der gebotenen
ex ante-Beurteilung der konkreten Handlungssituation des Angeklagten - auf welche es (entgegen SSt. 54/82) auch bei
den in der zitierten Gesetzesstelle (beispielsweise) angefiihrten Tathandlungen ankommt (vgl. Steininger in: Insolvenz-
und Wirtschaftsstrafrecht 108 f; ebenso Kienapfel BT 112 8 159 Rz 12) - keinem Zweifel unterliegt, dal3 diese
Verhaltensweisen den Grundsatzen einer (noch) vertretbaren Geschaftsfihrung in grober Weise widersprochen haben
(OJZ-LSK 1982/29 zu § 159), demnach gemessen an der gehérigen Sorgfalt eines verantwortungsbewuRten
Kaufmannes jenen Sorgfaltsanforderungen widersprochen haben, die zur Vermeidung einer Beeintrachtigung der
Glaubigerinteressen geboten sind. Den einen solchen SorgfaltsverstoR in Frage stellenden Beschwerdeausfuhrungen
zuwider kann dem Ersturteil eine bloRRe rickschauende Wertung des unternehmerischen Tuns des Angeklagten, dem
auch vorgeworfen wird, das Eingehen von Verbindlichkeiten im Hinblick auf seine defizitdre Vermdgenslage nicht
sorgfaltig erwogen zu haben (US 52), nicht entnommen werden.

Die Feststellungen zu den Kridahandlungen, insbesondere dal3 der Beschwerdefihrer mit seinen enormen finanziellen
Schwierigkeiten unmittelbar konfrontiert (US 46, 52, 679) und ihm deshalb die sich verscharfende Krisensituation
bewuft war, reichen aber auch zur Bejahung der objektiven Zurechenbarkeit der von ihm (dadurch) herbeigefihrten
Zahlungsunfahigkeit aus, wobei die inkriminierten Verhaltensweisen das Risiko des Erfolgseintritts gegenlber einem
durch sorgfaltige kaufmannische Tatigkeit gekennzeichneten Alternativverhalten evidentermaf3en erhéht haben. Den
Akten sind auch keine Hinweise auf das ausnahmsweise Vorliegen einer den Angeklagten Uberfordernden Situation zu
entnehmen, in welcher von einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen die Einhaltung der
objektiven Sorgfaltspflicht nicht zu erwarten, rechtmaBiges Verhalten sohin nicht zumutbar gewesen ware.
Ebensowenig liegen konkrete Anhaltspunkte flr eine - vom Beschwerdeflhrer argumentativ vorgebrachte -
Betriebsstillegung (und den damit verbundenen Verlust von Arbeitsplatzen) bei verantwortungsbewuRter und auf die
Ertragslage der Betriebe Bedacht nehmender Geschaftsfihrung vor. Eine "spezifische Personlichkeitsstruktur" des
Beschwerdefiihrers, namlich allfallige "euphorische und illusiondre Vorstellungen" Uber die Wirtschaftslage der von
ihm gefiihrten Unternehmen (US 78), ist seiner Meinung zuwider im gegebenen Zusammenhang unbeachtlich. Der
(auch) in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, es fehle vorliegend auch an den strafbarkeitsbegrenzenden
Zurechnungsprinzipien des Risiko- und Adaquanzzusammenhanges, ist mangels jeder Substantiierung einer
sachlichen Erwiderung nicht zuganglich.

In Ansehung des Schuldspruchfaktums | 2 bezweifelt der Beschwerdeflihrer zunachst unter Hinweis auf die
bestehenden Vermogensaktiva das Vorliegen einer "kontinuierlichen", bis zum 17. Mai 1990 fortwahrenden
Zahlungsunfahigkeit. Abgesehen davon, dal3 fur die Frage der Insolvenz nicht sofort realisierbares Vermogen (hier:
massiv mit Pfandrechten belasteter Liegenschaftsbesitz, US 48 f iVm ON 802 ff Bd. XXIV) ohne Bedeutung ist, ergibt
sich die vom Gericht festgestellte Fortdauer dieses Zustandes aus dem bezlglichen Urteilssachverhalt im
Zusammenhalt mit den ihm zugrundeliegenden Ausfihrungen des dem Verfahren beigezogenen
Buchsachverstandigen Dkfm. B***** (S 1217/XXVIIl; US 53, 677 f); der insoweit erhobene Vorwurf eines
Feststellungsmangels ist demnach nicht stichhaltig.

Trotz Kenntnis eingetretener Zahlungsunfahigkeit wurden vom Angeklagten neue Verbindlichkeiten in betrachtlicher
Hohe eingegangen sowie Schulden abgedeckt und auf diese Weise der gemeinsame Befriedigungsfonds der Glauber
zu deren Nachteil verandert (US 52, 799). Darin hat das Schoffengericht zu Recht ein objektiv sorgfaltswidriges
Verhalten erblickt, das der Beschwerdefuihrer aber auch in subjektiver Beziehung als Fahrlassigkeit zu verantworten
hat, weil schon die Vornahme einer Kridahandlung im Sinne des § 159 Abs. 1 Z 2 StGB als solche die objektive und (bei
Zugrundelegung eines objektiviert-subjektiven MaRstabes der gehorigen Sorgfalt eines verantwortungsbewuRten
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Kaufmannes mit entsprechender Erfahrung) auch die subjektive Vorhersehbarkeit einer Beeintrachtigung der
Befriedigung der Glaubiger indiziert (Kienapfel aaO § 159 Rz 49).

Unzutreffend sind auch die gegen die Annahme einer Beitragstaterschaft (8 12 dritter Fall StGB) des Angeklagten zum
fahrlassigen Kridaverhalten der Helga H***** gerichteten Einwendungen (Urteilsfaktum I B):

Der Beschwerdefuhrer Gbergeht namlich hiebei, dal im Ersturteil in bezug auf die hier als unmittelbare Taterin in
Betracht kommende Helga H***** 3lle jene Feststellungen mangelfrei enthalten sind, die fir die rechtliche Annahme
einer Beitragstaterschaft des Beschwerdeflhrers erforderlich sind (vgl. US 51, 52 und 800). Hingegen ist er zur
Geltendmachung eines von ihm behaupteten VerstolRes gegen Art. 6 Abs. 2 MRK (Unschuldsvermutung) gar nicht
legitimiert, weil nicht er, sondern nur seine Ehegattin Helga H***** davon betroffen sein kénnte. Die in diesem
Zusammenhang vorgebrachte These des Beschwerdefuhrers, eine Verurteilung wegen Beitragstaterschaft, sei nur
nach oder zugleich mit einer Verurteilung des unmittelbaren Taters zulassig, hatte zur Folge, daRR etwa bei
unbekanntem Aufenthalt des unmittelbaren Taters oder dessen Verhandlungsunfahigkeit eine Verurteilung des
Beitragstaters nicht erfolgen kdnnte, eine Konsequenz, die weder im materiellen Recht noch im Verfahrensrecht
Deckung findet.

Beim Delikt der fahrlassigen Krida kann unmittelbarer Tater nur der Schuldner mehrerer Glaubiger (bei juristischen
Personen zufolge 8 161 Abs. 1 StGB ein leitender Angestellter im Sinn des8 309 Abs. 2 StGB) sein. Als sonstige
Beteiligte iS des § 12 zweiter und dritter Fall StGB kommen aber Personen in Betracht, die durch ihr Verhalten gegen
eine sie selbst treffende (deliktstypische) objektive Sorgfaltspflicht verstoRen (Leukauf-Steininger2 § 12 RN 45/4; SSt.
51/2; SSt. 52/34 ua). Die strafrechtliche Haftung nach § 159 StGB als Beitragstater trifft demnach jeden, der einer fur
ihn ihm gegebenen Zusammenhang bestehenden Diligenzpflicht zuwiderhandelt, soferne seine Mitwirkung fur den
Erfolgseintritt (mit-)ursachlich ist und dadurch gerade jenes Risiko verwirklicht wird, das durch diese Strafbestimmung
hintangehalten werden soll (Liebscher WK § 159 Rz 6 bis 8).

Im vorliegenden Fall ist mithin entscheidend, dal? der unternehmenszugehdrige Angeklagte H***** einen vom
Erstgericht als mafgeblich beurteilten EinfluR auf die Fihrung der Geschafte seiner Ehegattin ausubte (US 802), dabei
aber in grober Weise gegen die ihn obliegende (deliktsspezifische) Sorgfaltspflicht verstieB. Seine strafrechtliche
Mitverantwortlichkeit als Beitragstater fur die Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit der genannten Schuldnerin (8
159 Abs. 1 Z 1 StGB) und die Beeintrachtigung der Befriedigungsrechte ihrer Glaubiger in Kenntnis des
Insolvenzzustandes (8 159 Abs. 1 Z 2 StGB) wurden somit vom Erstgericht auf der Grundlage der als erwiesen
angenommenen Tatsachen ohne Rechtsirrtum bejaht.

Es trifft aber auch der zu den Schuldspruchfakten | C, D und E - letzteres wird in der Beschwerde einem Schreibfehler
in den Entscheidungsgrinden des erstgerichtlichen Urteils (US 74) folgend unzutreffend als "I G" bezeichnet -
erhobene Vorwurf mangelnder Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite nicht zu. Die hiezu im Ersturteil
als erwiesen angenommenen und auch hinreichend substantiierten Bankrotthandlungen - Glaubigerbenachteiligung
teils durch Herbeifuhrung der Zahlungsunfahigkeit (8 159 Abs. 1 Z 1 StGB), teils in der Folge durch Veranderung des
gemeinsamen Befriedigungsfonds der Glaubiger infolge Zahlung von Schulden, Eingehen neuer Schulden und
Unterlassung des Antrages auf Einleitung eines Insolvenzfahrens (8 159 Abs. 1 Z 2 StGB) - und die ihnen wegen der
wirtschaftlich unvertretbaren Geschaftsfihrung des Angeklagten unzweifelhaft zugrundeliegende objektive
Sorgfaltswidrigkeit in Verbindung mit der objektiven Vorhersehbarkeit des Erfolges indizieren - da Anhaltspunkte
fehlen, dalR der Beschwerdeflihrer den objektiven Sorgfaltsanforderungen aus in seiner Person gelegenen Griinden
nicht hatte nachkommen kdnnen - auch seine subjektive Sorgfaltswidrigkeit bzw. die subjektive Voraussehbarkeit des
Erfolges (vgl. Burgstaller WK § 6 Rz 88). Bei dieser Sachlage war daher eine weitere Erdrterung der (subjektiven)
Fahrlassigkeitskomponenten im Urteil nicht geboten.

2. Zum Betrug:

Verfehlt ist die in der Rechtsrige (Z 9 lit. a) zum Schuldspruch wegen Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betruges (IV und V) in der - in dieser Form im Gerichtstag allerdings nicht mehr vorgetragenen - Beschwerdeschrift
vertretene Auffassung, die "realkonkurrierende" Annahme einer Bestimmungs- und unmittelbaren Taterschaft und die
damit verbundene "Doppelverurteilung" des Angeklagten wegen eines "einfachen und einzigen Tatbeitrages"
widerspreche dem Gesetz.

Denn eine solche "Doppelverurteilung" liegt in Wahrheit nicht vor. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht namlich, daf3 der
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in seinen breiten Ausfihrungen angesprochene Problemkreis der sogenannten Einheitstaterschaft die Frage nach der
rechtlichen Beurteilung ein und desselben Tatgeschehens betrifft, ihm jedoch Bestimmungs- (IV) und unmittelbare
(Mit-)Taterschaft (V D) in bezug auf verschiedene Betrugstaten zur Last gelegt werden. Seine wiederholten, an die
Mitangeklagten gerichteten Aufforderungen zu (betriigerischen) Geldaufnahmen (US 236, 239 f) stellten einen fur
deren Tatausfuhrung auslosenden Faktor, demnach eine Tatbestimmung im Sinne des § 12 zweiter Fall StGB dar (Punkt
IV). Die daruber hinaus in einem einzigen Fall (V D) erfolgte Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der von ihm
veranlaf3ten Betrugstat seines Komplizen SCHI***** a|s (weiterer) unmittelbarer Tater begriindet aber im Hinblick auf
die Subsidiaritat der Bestimmungstaterschaft gegentber der unmittelbaren Taterschaft (vgl. Leukauf-Steininger2 § 28
RN 68) seine strafrechtliche Haftung (nur) als unmittelbarer Tater. Gerade an diesem Fall zeigt sich mit besonderer
Deutlichkeit, dal? das Schoffengericht eben nicht mit einer "Doppelverurteilung" vorging. Dem Erstgericht ist daher
kein Rechtsirrtum unterlaufen, weil ein diese Tat betreffender Schuldspruch des Beschwerdefiihrers sowohl wegen
unmittelbarer Taterschaft als auch wegen Bestimmungstaterschaft zum Betrug gar nicht erging.

Zum Vorbringen, mit Ausnahme des Faktums V D hatte der Beschwerdefiihrer in Ermangelung von
Tauschungshandlungen gegenulber den jeweils Geschadigten freigesprochen werden mussen, genlgt der Hinweis, dal3
die Tathandlung des Bestimmungstaters in der vorsatzlichen Veranlassung eines anderen zur Tatausfuhrung (hier: zu
betriigerischen Darlehensaufnahmen) und nicht in der unmittelbaren Mitwirkung daran besteht (Leukauf-Steininger2 §
12 RN 18).

Auch die weiteren, gegen die rechtliche Annahme einer Bestimmungstaterschaft gerichteten Beschwerdeeinwande
sind nicht zielfUhrend. Abgesehen davon, dal3 eine derartige Tatbestimmung, wie sie dem Angeklagten angelastet wird,
durchaus von gewerbsmaRiger Tendenz (8 70 StGB) begleitet sein kann (vgl. SSt. 54/68), Ubergeht die das Fehlen
solcher Bestimmungshandlungen fur den Tatzeitraum Anfang 1985 bis Mitte 1986 (sogenannte "Phase II")
behauptende Beschwerde jene Urteilsfeststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer H***** die Mitangeklagten
"standig und wiederholt" zu weiteren Geldaufnahmen gedrangt hat (US 205, 239 ff). Die grundsatzliche Bereitschaft
der fir die P*****.GesmbH titig gewesenen Angeklagten SCHRA*¥*¥* SCH|***** SCHRO***** ynd Dr, P*¥¥*k,
individuell noch nicht naher bestimmte Straftaten, namlich betriigerische Darlehensaufnahmen zum Nachteil noch
unbekannter Geschadigter zu vertben, und ihr auf die Erzielung eines Tatvorteiles gerichteter Vorsatz schlieRen eine
ursachliche Einwirkung des Angeklagten H***** im Sinne des 8§ 12 zweiter Fall StGB auf die Verlbung bestimmter
derartiger strafbarer Handlungen nicht aus. Die bezlglichen Urteilsfeststellungen bieten auch keinen AnlalR fur die
Annahme einer von vornherein (ohne Einwirkung des Beschwerdefuhrers) gegebenen Entschlossenheit der
unmittelbaren Tater zur Ausfihrung der Betrugstaten oder fir eine Interpretation dahin, dal? dem Angeklagten H*****
bloR Unterlassungen (in bezug auf die Verwendung eines bestimmten Prospekt- und Vertragsmaterials) als
Bestimmungshandlungen unterstellt werden. Insoweit geht die Beschwerde von urteilsfremden Pramissen aus, womit
sie den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemaRen Darstellung

bringt.

Sofern der Beschwerdeflhrer schliefRlich die Feststellung "gesonderter Bestimmungshandlungen" zu den einzelnen
Betrugsfakten vermifdt und Uberdies meint, die jeweiligen Tauschungshandlungen der Mitangeklagten seien von ihm
nicht veranlallt worden, so Ubersieht er, da3 seine Bestimmungstat in der wiederholten Aufforderung zur
fortgesetzten Begehung betrlgerischer Darlehensaufnahmen bestand und es desweiteren nicht erforderliche ist, daf3
ihm (als Bestimmungstater) die ndheren Einzelheiten der angestrebten Tatveribung bekannt waren; vielmehr gentgt
eine Vorstellung des Bestimmungstaters von den Ausfuhrungshandlungen des unmittelbaren Taters bloR der Art nach
und in groben Umrissen (SSt. 47/30; EvBIl. 1979/230). Dal3 zwischen den einzelnen Taten, zu denen bestimmt wurde,
ein Fortsetzungszusammenhang bestehen mufite, ist dabei nicht erforderlich.

Einer gesetzmalligen AusfUhrung entbehrt auch die eine Beurteilung des den Schuldspriichen wegen Betruges
zugrundeliegenden Tatgeschehens (bloR) als fahrlassige Krida nach dem & 159 Abs. 1 Z 2 StGB anstrebende
Subsumtionsrige (Z 10), weil sich das Beschwerdevorbringen Uber die - auf einer Gesamtwurdigung der
Verfahrensergebnisse beruhenden - Urteilsfeststellungen einer vorsatzlichen (und nicht blo3 fahrlassigen)
Glaubigerschadigung hinwegsetzt.

3. Zur Qualifikation des Betruges nach§ 147 Abs. 1 Z 1 StGB:
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Der Subsumtionsrige (Z 10) des Angeklagten H***** kommt insoweit Berechtigung zu, als er in Ansehung der auch
ihm angelasteten Qualifikation nach § 147 Abs. 1 Z 1 StGB (US 25) das Fehlen von Feststellungen zur subjektiven
Tatseite rugt.

Denn insofern 18Rt das Ersturteil nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit erkennen, dal’ der Beschwerdefuhrer (auch)
die Bentiitzung falscher Urkunden als Mittel der Tauschung der Darlehensgeber in seinen Tatplan (als
Bestimmungstater) aufgenommen hatte.

Die mangelnde Deckung dieser Subsumtion im Entscheidungssachverhalt erfordert deshalb eine Aufhebung des
Urteiles hinsichtlich dieser dem Angeklagten H***** gngelasteten Betrugsqualifikation. Da die fur deren Bejahung
erforderlichen Feststellungen bei der gegebenen Beweislage aber auch im Falle einer Verfahrenserneuerung
insbesondere in Ansehung jener drei Urteilsfakten, in denen die Verwendung gefalschter Grundbuchsauszige
konstatiert wurde, keinesfalls getroffen werden konnten, war der vom Beschwerdefihrer H***** angefochtene

Qualifikationsausspruch aufzuheben und aus dem Urteil zu eliminieren (Mayerhofer-Rieder StPO3 E 27 f zu § 288).
4. Zur betrigerischen Krida:

Die dagegen gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit. a) des Angeklagten H***** in der er eine tatbedingte Vereitelung der
Befriedigung seiner Glaubiger und damit den Eintritt des Deliktserfolges verneint, ist nicht prozeRordnungsgemaf}

ausgefuhrt, weil nicht der Urteilssachverhalt mit dem darauf angewendeten Strafgesetz verglichen wird.

Das Wesen der betrugerischen Krida besteht in der wirklichen oder scheinbaren Verringerung des zur Befriedigung der
Glaubiger bestimmten Vermdgens durch den Gemeinschuldner und in der dadurch bewirkten Beeintrachtigung der

Befriedigungsrechte der Glaubiger oder wenigstens eines Teiles von ihnen (SSt. 47/47; EvBI. 1982/157).

Das Erstgericht grindete den bekampften Schuldspruch auf das die Gemeinschaft der Glaubiger schadigende
Beiseiteschaffen von aus dem Buffetbetrieb des Angeklagten H***** herrihrenden Geldbetragen in der Héhe von
390.389,60 S, die dieser zunachst auf ein (auf den Namen seiner Tochter Susanne H***** |autendes) Bankkonto
eingezahlt, in der Folge behoben und nicht mehr ruckerstattet hatte (US 645 bis 649). Mit der Behauptung, eine aus
dem Urteilssachverhalt nicht ableitbare Schlechterstellung der Glaubiger sei schon wegen der ihnen fehlenden
Zugriffsmoglichkeit auf das vorerwahnte Konto ausgeschlossen, setzt sich der BeschwerdefUhrer Uber jene
erstgerichtlichen Feststellungen hinweg, wonach die in Frage gestellte Glaubigerbenachteiligung durch die
unterbliebene Ruckfihrung der vom Angeklagten H***** der trotz der nominell alleinigen Verfigungsberechtigung
seiner Tochter praktisch ausschlief3lich selbst Gber jenes Konto verfugte (US 646), vorgenommenen Barabhebungen
und die damit verbundene Reduktion des zur Tatzeit existenten Befriedigungsfonds der Glaubiger, denen der Zugriff
auf beim Angeklagten H***** yorhandenes Bargeld selbstverstandlich nicht verwehrt gewesen ware, bewirkt wurde
(US 648). Dieses Verhalten des Angeklagten Franz H***** wurde aber rechtsrichtig dem Tatbestand des 8 156 Abs. 1
StGB unterstellt.

Soweit der Beschwerdefihrer schlie3lich in seiner Subsumtionsrige (Z 10) die in Rede stehende Tat als Vergehen nach
§ 159 Abs. 1 Z 2 StGB beurteilt wissen will, fUhrt er die Nichtigkeitsbeschwerde gleichfalls nicht prozeBordnungsgemal
aus. Denn er verwendet zum einen die urteilsfremde Hypothese, er habe den Betrag von rund 390.000 S zur
Abdeckung einer Schuldverpflichtung verwendet, zum anderen negiert er den vom Schoffengericht konstatierten
Vorsatz.

5. Zur gefdhrlichen Drohung:

Der Angeklagte H***** wurde zu diesem Faktum schuldig erkannt, am 5. Februar 1990 in Wien seinen damaligen
Amtsverteidiger Rechtsanwalt Dr. Hans Peter EG***** dadurch, daR er ihn vor dem Haus Wien 1, Z****¥*gasse 2,
abpaBte, ihn an der Jacke erfaBte und sich sinngemal3 dulRerte, er wolle von ihm nicht verteidigt werden, ob es
notwendig sei, dall er (H*****) gegen ihn tatlich werde, um von ihm als Verteidiger loszukommen, und daf3 er Dr.
EG***** anschlieBend unter grobsten Beschimpfungen brieflich anklndigte, wenn er noch etwas von ihm hore,
bekomme er "eine", zumindest mit einer Verletzung am Korper und an der Ehre gefahrlich bedroht zu haben, um ihn
in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Die auf § 281 Abs. 1 Z 5, 9 lit. a, b und ¢ sowie 10 StPO gestltzten Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers H***** zy
diesem Urteilsfaktum erschopfen sich zwar weitgehend darin, nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen
schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen Schuldberufung den festgestellten Vorsatz des Beschwerdefihrers in Zweifel
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zu ziehen und aus dem Umstand, dal Dr. EG***** ausgesagt hatte, sich nicht bedroht gefihlt zu haben, eine
mangelnde Eignung der Drohung zur Herbeifihrung gegrindeter Besorgnisse abzuleiten; allerdings releviert der
Beschwerdefihrer letztlich auch, dal3 der festgestellte Sachverhalt lediglich eine Beleidigung nach § 115 StGB darstelle.
Dieses das Vorliegen der (objektiven und subjektiven) Tatbestandsmerkmale des§ 107 Abs. 1 StGB bestreitende
Vorbringen ist nach Inhalt und Zielsetzung auch als Anfechtung der - in den Bereich der Tatfrage fallenden
(Mayerhofer-Rieder StPO3 E 46 f zu § 281) - Feststellung (iber Sinn und Bedeutungsinhalt einer AuRerung zu verstehen.

8 107 Abs. 1 StGB setzt eine gefahrliche Drohung im Sinne des§ 74 Z 5 StGB, also eine Drohung mit einer Verletzung an
Korper, Freiheit, Ehre oder Vermdgen voraus, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Rucksicht auf die Verhaltnisse und
seine persénliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléRen.
Den Urteilsfeststellungen zufolge dul3erte sich der Angeklagte H***** gegeniliber seinem damaligen Amtsverteidiger
Rechtsanwalt Dr. EG***** ya, "ob es notwendig sei, dal} er gegen ihn tatlich werde, um von ihm als seinem
Amtsverteidiger loszukommen"; ferner kiindigte ihm der Angeklagte H***** brieflich an, dal3 er "eine bekomme, wenn
er noch etwas von ihm hore" (US 640).

Dieser Wortlaut der inkriminierten AuBerungen |14Rt fiir sich betrachtet nur die Ankiindigung von Tatlichkeiten in Form
von MiBhandlungen erkennen. Weshalb darin auch die Ankiindigung einer Verletzung am Kérper oder an der Ehre (in
Form der Bekanntgabe unehrenhafter oder ansehensmindernder Tatsachen) zu erblicken ist, hatte demnach im Urteil
einer ndheren Begriindung bedurft, die aber fehlt. Die Androhung bloRer MiBhandlungen fallt nicht unter § 74 Z 5
StGB, weil unter einer Verletzung am Korper eine tatbestandsmaRige Korperverletzung iS des§ 83 StGB zu verstehen
ist (Leukauf-Steininger2 § 74 RN 19; Kienapfel BT 13 Rz 40;

Bertel-Schwaighofer BT | Rz 12 jeweils zu§ 105 StGB;
Mayerhofer-Rieder StGB3 ENr. 39 a zu § 74).

Angesichts des insoweit nicht eindeutig konstatierten Bedeutungsinhaltes der in Rede stehenden AuRerungen ist das
angefochtene Urteil zu Punkt VI des Schuldspruchs mit einem Nichtigkeit bewirkenden Begrindungsmangel im Sinne
des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO behaftet, der zu dessen Aufhebung in diesem Schuld-(sowie im Strafaus)spruch und zur
Anordnung der Verfahrenserneuerung notigt. Deshalb ist - mit der nachfolgenden Ausnahme - eine Erdrterung der
weiteren zu diesem Urteilsfaktum erhobenen Einwendungen entbehrlich.

Einzugehen ist allerdings auf die Beschwerdebehauptung (Z 9 lit. b) mangelnder Strafwirdigkeit der Tat § 42 StGB);
denn das Vorliegen der Voraussetzungen dieses Straflosigkeitsgrundes mufRte den sofortigen Freispruch des
Beschwerdefihrers nach sich ziehen.

Die Voraussetzungen des § 42 StGB, dessen Anwendung auch bei einem von mehreren Urteilsfakten in Frage kame,
sind indes - unter der Annahme, es kdnnten in einem erneuerten Verfahrensgang an sich die fur die Verwirklichung
des Tatbestandes des§& 107 Abs. 1 StGB erforderlichen Feststellungen getroffen werden - nicht gegeben. Bei
Beurteilung des Grades der Schuld des Taters und bei Beantwortung der Frage, ob dessen Bestrafung aus
spezialpraventiven Grinden geboten ist, darf namlich die Art der weiteren strafbaren Handlungen und ihr allfalliger
Zusammenhang mit jener Tat, die zum AnlaR der Prifung der Voraussetzungen des § 42 StGB wird, nicht aul3er acht
gelassen werden (SSt. 56/27 ua).

Der Angeklagte H***** hat VermoOgensdelikte zu verantworten, die einen besonders hohen Schaden zur Folge hatten.
Ebenso wie er bereits zuvor andrédngenden Geschadigten gegenlber trachtete, sich den daraus resultierenden
vermdogensrechtlichen Verpflichtungen zu entziehen, versuchte er auch das Strafverfahren - unter anderem durch die
gegenliber dem beigegebenen Verteidiger gebrauchten inkriminierten AuBerungen - zu vereiteln und dadurch
mittelbar gleichfalls wieder die Durchsetzung der Forderungen der Geschadigten zu erschweren, fiir die die Abfihrung
eines Strafverfahrens (auch nach Aufhebung des § 268 ZPO) von wesentlichem Beweiswert ist.

Wegen dieses inneren Zusammenhanges kann daher von einer geringen Schuld im Sinne des§ 42 Z 1 StGB nicht
gesprochen werden.

6. Zur Strafzumessungsgrige (Z 11):

Im Hinblick auf die im vorstehenden Abschnitt dargestellte Notwendigkeit einer Teilkassation war zwangslaufig auch
der Strafausspruch betreffend den Angeklagten H***** zu kassieren. Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf dessen
Strafzumessungsrige. Er war vielmehr auf die kassatorische Entscheidung und die vom Obersten Gerichtshof unter


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/115
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/268
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42

einem vorgenommene Strafneubemessung zu verweisen, bei der auf die Ausfiihrungen in der Strafzumessungsriige

eingegangen wird.
Il. Zu den verbleibenden Teilen der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten SCHRA*****;
1. Zum Faktum V| 2:

Zu diesem Urteilsfaktum rigt der Beschwerdeflhrer SCHRA***** dje Urteilsfeststellung, daR "im Zusammenhang mit
dem gegenstandlichen Darlehensvertragsabschlul die Darlehensgeberin FR***** ein- bis zweimal auch mit dem
Zweitangeklagten Christian SCHRA***** |nformationsgesprache" gefihrt habe (US 311), als durch die Aussage dieser
Zeugin nicht gedeckt.

Die Ruge ist insoweit berechtigt.

Das Erstgericht versteht, wie aus zahlreichen anderen Urteilspassagen hervorgeht, unter "Informationsgesprache" jene
Vertragsabschlissen jeweils knapp vorausgegangenen Unterredungen, in denen von einzelnen Angeklagten den
Darlehensgebern gegeniber bereits tauschende Vorspiegelungen gebraucht wurden (die beim Abschlul3 der
schriftlichen Vertrage weiterwirkten).

Aus der Aussage der Zeugin FR***** yor dem Untersuchungsrichter (S 293 ff/XIV) la3t sich Uberhaupt nicht
entnehmen, daf sie mit dem Angeklagten SCHRA***** Kontakt gehabt hatte. In der Hauptverhandlung berichtete sie
zwar von einem oder zwei Telefonaten mit SCHRA***** die aber, wie sie auf Fragen eines Verteidigers prazisierte,
sechs oder sieben Wochen nach VertragsabschluRR stattfanden (S 452, 453, 454/XXVIll). Angesichts dieses
Aussageinhaltes ist die Feststellung, der Beschwerdefihrer SCHRA***** hape (tduschende, fur den Vertragsabschluf3
malgebliche) Informationsgesprache gefuhrt, in der Tat mangelhaft begrindet.

Dieser Begrindungsmangel macht die Aufhebung des Schuldspruches zu Punkt V | 2 und die Anordnung der
Verfahrenserneuerung in diesem Umfang sowie demzufolge auch die Aufhebung des Strafausspruches hinsichtlich des
Angeklagten S*****TT*****TT*****TT die ihm zur Last fallenden Betrigereien durch - in seiner Absicht gelegene -
wiederholte Tathandlungen innerhalb eines gréeren Zeitraumes verlbte, um sich dadurch ein zusatzliches
(beachtlich groBes) Einkommen zu verschaffen (US 825 f), ohne Rechtsirrtum als gewerbsmafig im Sinne der 88 70, 148
StGB).

Il. Zur verbleibenden Strafzumessungsruge (Z 11) des Angeklagten Dr. P**#***;

Der vom Schoffengericht dem Beschwerdefuhrer Dr. P***** zyr Last gelegte Gesamtschadensbetrag von 15,104.743 S
(US 819) ergibt sich aus der - vom Erstgericht zutreffend

vorgenommenen - Addition der zu den einzelnen Betrugsfakten jeweils festgestellten Betrage. Inwiefern darin, dal3
diese blof3e Rechenoperation im Urteil nicht zusatzlich dargestellt wird - was der Beschwerdeflhrer offenbar vermift -
einer der drei Falle des angerufenen Nichtigkeitsgrundes liegen soll, bleibt unerfindlich.

Soweit der Beschwerdefuhrer fordert, das Schoffengericht hatte feststellen mussen, dal3 er "keine Treuhandfunktion
besalR", sei darauf verwiesen, dald es ohnedies das Vortauschen einer Treuhandfunktion annahm (US 211, 245, 700),
worauf bereits im BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 29.August 1991, GZ 15 Os 5/91-6 (dort S 101) hingewiesen

wurde.

Angesichts der fur die Vertragssicherheit weithin bedeutsamen Funktion von Treuhdndern, namentlich wenn sie durch
Angehorige rechtsberatender Berufe ausgetbt wird, kann in der BerUcksichtigung der Vorwerfbarkeit des
MiBbrauches dieses Rechtsinstitutes durch Vortduschung eines solchen als Erschwerungsumstand entgegen der
Meinung des Beschwerdefuhrers auch keine "unrichtige rechtliche Beurteilung" einer Strafzumessungstatsache

erblickt werden.
IV. Zur Strafneubemessung bezlglich des Angeklagten H*****:

Bei der Neubemessung der Strafe fur die dem Angeklagten H***** nunmehr rechtskraftig zur Last fallenden
strafbaren Handlungen wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer
Handlungen derselben und verschiedener Art und die Fortsetzung der Betrugs- und Kridataten durch langere Zeit, die
Anstiftung eines anderen (zum Schuldspruchsfaktum V D), die zweifache strafsatzbestimmende Qualifikation beim
Betrug (8 147 Abs. 3 und § 148 zweiter Strafsatz StGB) sowie die Qualifikation nach § 159 Abs. 3 letzter Satz StGB bei
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der fahrlassigen Krida, als mildernd dagegen einen teilweisen Beitrag zur Wahrheitsfindung in den Kridafakten, eine
teilweise Schadensgutmachung, wobei dem Angeklagten auch die im Gerichtstag behauptete, indes nicht urkundlich
belegte weitere Schadensgutmachung nach dem Urteil erster Instanz zugute gehalten wird, sowie eine - nach Tilgung
der beiden aktenkundigen Vorverurteilungen - nunmehr gegebene Unbescholtenheit.

Neben diesen besonderen Strafzumessungsgrinden war vor allem auch die auRergewdhnliche Hoéhe des Schadens in
den Betrugs- und Kridafakten (§ 32 Abs. 3 StGB) und die Veribung von Betrugs- und Kridadelikten wahrend eines
wegen solcher Delikte anhangigen Strafverfahrens als Manifestation einer gegenuber rechtlich geschitzten Werten
ablehnenden Einstellung des Angeklagten H***** (§ 32 Abs. 2 StGB) entsprechend zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf Ausfihrungen in der Strafzumessungsriige und in der Berufung des Angeklagten H***** sej hiezu
angemerkt:

Wenngleich gewerbsmaRige Tatbegehung die Absicht der Wiederholung der strafbaren Handlung zur ErschlieRung
einer Einnahmequelle voraussetzt, gehdrt weder eine vielfache tatsachliche Wiederholung, noch der Umstand, dal3 die
maRgebliche Wertgrenze weit Gberschritten wurde, zu den begrifflichen Voraussetzungen dieser Qualifikation (0JZ-LSK
1983/120 uvam). Demnach wurde auch in der vom Angeklagten H***** zy seinen Gunsten zitierten Entscheidung SSt.
46/52 (= 0JZ-LSK 1975/211), deren Inhalt in Leitsitzen etwas verkiirzt wiedergegeben wird, festgehalten, daR die groRRe
Anzahl der veriibten Taten bei Beurteilung des Schuldgehaltes als Grundlage fir die Bemessung der Strafe nicht vollig
auBer acht gelassen werden kann. Abgesehen davon hat der Oberste Gerichtshof in mehreren Entscheidungen die
Tatwiederholung bei gewerbsmaliger Tatverlbung als einen, wenngleich unterschiedlich gewichteten, besonderen
Erschwerungsgrund angesehen (12 Os 9/89, 13 Os 55/87, 13 Os 29/86, 9 Os 173/83, 12 Os 159/78, 10 Os 51/78, 10 Os
145/77; Mayerhofer-Rieder StGB3 E 9 zu § 33).

Gleiche Erwédgungen gelten fiir ein enormes Uberschreiten der nach § 148 zweiter Fall (§ 147 Abs. 2) StGB und nact$
147 Abs. 3 StGB maRgeblichen Wertgrenze wie hier bei einem vom Angeklagten H***** zu verantwortenden
Schadensbetrag aus den betrigerischen Angriffen in der Gesamthoéhe von (ber 20 Millionen Schilling (Mayerhofer-
Rieder StPO3 E 12 zu § 281 Abs. 1 Z 11; 14 Os 102/89).

Auch die Auffassung des Angeklagten H***** hoher Betrugsschaden, hoher Kridaschaden, extrem langer (Krida-)
Tatzeitraum, Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen, mehrfache strafsatzbestimmende Betrugsqualifikation
(8 147 Abs. 3 und § 148 zweiter Fall StGB) sowie die Qualifikation nach § 159 Abs. 3 letzter Satz StGB gingen im
angewendeten Strafsatz (hier: des § 147 Abs. 3 StGB) auf, ist unzutreffend. Denn gerade der Erschwerungsumstand des
§ 33 Z 1 StGBist fur den Fall der Deliktskonkurrenz und der Deliktswiederholung, auf den§ 28 Abs. 1 StGB Anwendung
findet, normiert; es liegt demnach kein Fall unzulassiger Doppelverwertung vor (10 Os 5/81). Das gleiche gilt fur die
weiteren eben genannten Umstande, deren Gewicht nicht schlechtweg durch den anzuwendenden Strafsatz absorbiert
wird, der ja auch dann zum Tragen kame, wenn diese Umstande nicht vorlagen, wie etwa bei einer einzigen sonst nicht
beschwerten, lediglich nach § 147 Abs. 3 StGB zu beurteilenden Betrugstat.

Entgegen der Meinung des Angeklagten H***** ist auch seine Anstiftung im Urteilsfaktum V D als erschwerend zu
werten, denn er handelte in diesem Faktum (mit einem Schaden von 1 Million Schilling) einerseits als unmittelbarer
Tater, andererseits bestimmte er zugleich den Mitangeklagten SCHI***** zur Mitwirkung an dieser Tat. In einem
solchen Fall ist die mehrfache Taterschaftsform als erschwerend zu berticksichtigen (11 Os 27/90).

Angesichts des Umstandes, daf3 die aus den Betrugstaten Geschadigten durch breit gestreute Prospekte und Inserate
angelockt wurden, ihnen durchwegs Sicherheiten in Form von Liegenschaften vorgegaukelt wurden und ihnen weiters
vorgespiegelt wurde, ein Rechtsanwalt sei als Treuhander flr die Geschaftsabwicklung vorgesehen, ist das Vorbringen
des Angeklagten H***** das Verhalten der Tatopfer grenze "bereits an billigendes Inkaufnehmen der eigenen
Schadigung" geradezu abwegig. Von einer verlockenden Gelegenheit zur Tat, die er solcherart fur sich als mildernd
reklamiert, kann demnach keine Rede sein.

Ausgehend von den oben dargestellten Strafzumessungserwagungen und auch unter Bericksichtigung des
Umstandes, dald die Qualifikation des§ 147 Abs. 1 Z 1 StGB entfdllt, erachtete der Oberste Gerichtshof beim
Angeklagten H***** eine Freiheitsstrafe von 5 1/2 Jahren als der Schwere der personalen Taterschuld dieses
Angeklagten, aber auch dem hohen Unwert der von ihm verschuldeten Taten angemessen.

Diese Strafe steht auch in ausgewogener Relation zu den Uber die Mitangeklagten verhangten Strafen. Der Forderung
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des Angeklagten H***** die Hohe der Uber ihn zu verhdngenden Strafe etwa gleich anzusetzen wie bei den
Angeklagten SCHRA***** ynd Dr. P***** steht der Umstand entgegen, dal3 der weit Uberwiegende Teil der deliktisch
erzielten Vermogensvorteile dem Angeklagten H***** zuflo3, womit ein etwa gleich hohes Strafmal3 auBer jeder
Relation zu den Uber die Mitangeklagten verhangten Strafen stinde.

V. Zur Strafneubemessung beim Angeklagten SCHRA***#*%:

Bei der Strafneubemessung bei diesem Angeklagten wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die Begehung
mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art und deren Fortsetzung durch langere Zeit sowie die
zweifache strafsatzbestimmende Qualifikation beim Betrug (8 147 Abs. 3 und 8 148 zweiter Strafsatz), als mildernd
einen teilweisen Beitrag zur Wahrheitsfindung bei den Kridafakten, die Unbescholtenheit, den Umstand, dal3 er die
Betrugstaten teils unter Einwirkung des Mitangeklagten H***** yeribte und die Taten schon vor langerer Zeit beging
(wenngleich dieser Umstand wegen des anhangigen Strafverfahrens gering wiegt).

AuBerdem war auch bei diesem Angeklagten neben den besonderen Strafzumessungsgriinden vor allem die
auBergewohnliche Hohe des Betrugs- und des Kridaschadens (8 32 Abs. 3 StGB) zu berucksichtigen.

Der Milderungsgrund einer untergeordneten Beteiligung, den der Angeklagte SCHRA***** f{ir sich reklamiert, liegt
allerdings nicht vor. Dagegen spricht allein schon die Vielzahl der Tathandlungen, die ihm zur Last fallen. Auch der
Umstand, dal3 er in einer Reihe von Betrugsfallen nur bei "Erstberatungen" tatig wurde, 18Rt bei der gleichsam
arbeitsteiligen Vorgangsweise der flr die P*****.GesmbH tatig gewesenen Angeklagten eine Beurteilung als
untergeordneter Tatbeitrag nicht zu.

Soweit der Angeklagte SCHRA***** unter Vergleichung der einerseits ihm und andererseits dem Mitangeklagten Dr.
p***** zur Last fallenden Betrugs-Schadenssummen eine besonders deutliche Absetzung der Uber ihn zu
verhdngenden Strafe gegenUber der Gber den Mitangeklagten Dr. P***** yerhangten fordert, 183t er aul3er Betracht,
daB ihm - im Gegensatz zu Dr. P***** . quch die Vergehen der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB
mit einem Schaden von Uber 30 Millionen Schilling (US 87) zur Last fallen, ein Umstand, der fir sich bedeutendes
Gewicht hat.

Ausgehend von den dargestellten Strafzumessungserwagungen entspricht beim Angeklagten SCHRA***** gine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten seiner personalen Taterschuld und dem erheblichen Unwert der von ihm
verschuldeten Taten.

Schon das Schoffengericht gewahrte dem Angeklagten SCHRA***** eine bedingte Nachsicht eines Teiles der Gber ihn
verhangten Freiheitsstrafe; dies blieb unbekdmpft. Deshalb hatte auch der Oberste Gerichtshof einen Teil der neu
bemessenen Freiheitsstrafe, namlich 18 Monate, gemaR § 43 a Abs. 4 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachzusehen.

VI. Zur Berufung des Angeklagten SCHI*****:

Das Schoffengericht verhdngte Uber diesen Angeklagten nach 88 28 Abs. 1, 147 Abs. 3 StGB sowie unter
Bedachtnahme gemald 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 12.September
1986, GZ 12 d Vr 13.571/82-151 (womit er wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden war) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von 3 Jahren und 3 Monaten.

Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend den hohen Betrugsschaden, den hohen Kridaschaden, den langen
Tatzeitraum, die Vielzahl der Betrugsfakten, die verstarkte TatbildmaRigkeit (auch nach &8 147 Abs. 1 Z 1 StGB), die
zweifache Qualifikation (§ 147 Abs. 3 und 8§ 148 zweiter Fall StGB) und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
zwei Vergehen, als mildernd einen teilweisen Beitrag zur Wahrheitsfindung bei den Kridafakten, die Unbescholtenheit
und eine teilweise Schadensgutmachung (in den Fakten VH 4 a und V N 7).

Der eine Herabsetzung des StrafausmaBes anstrebenden Berufung des Angeklagten SCHI***** kommt keine
Berechtigung zu.

Soweit er behauptet, darauf vertraut zu haben, dall andere Personen die "Gesamtkontrolle" der Kreditgeschafte
Ubernehmen wiirden und damit der Sache nach vorbringt, bei den Betrugsfakten in einem Irrtum gehandelt zu haben,
weicht er von den Urteilsfeststellungen Uber seinen Vorsatz ab und legt nicht - wie es § 295 Abs. 1 StPO erfordert - den
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Ausspruch des Gerichtes Uber seine Schuld seinen Berufungsausfuhrungen zugrunde.

Entgegen seiner Meinung ist eine zweifache strafsatzbedingende Qualifikation sehr wohl - wie bereits bei der
Strafneubemessung beim Angeklagten H***** gusgeflihrt - erschwerend, denn sie ist fir den erhéhten Unwert der Tat
signifikant.

Eine vom Berufungswerber behauptete Aufforderung an Dr. DR***** eine Sicherstellung der "Anleger" zu
veranlassen, kann angesichts des vom Erstgericht mit ausfuhrlicher Begrindung festgestellten Umstandes, dal3 Dr.
DR***** bereits zu Beginn des Tatzeitraumes in einer Besprechung klarstellte, dall die vorhandenen
Rangordnungsbescheide keine tauglichen Sicherheiten darstellten, nicht als mildernd angesehen werden.

Richtig ist allerdings, dal die Taten nunmehr schon langer zurickliegen, doch ist dies - wie bereits bei der
Strafneubemessung beim Angeklagten SCHRA***** aufgezeigt - unter dem Aspekt des seit 1982 anhangigen
Strafverfahrens zu sehen, womit dem Wohlverhalten kein allzu gro3es Gewicht zukommt.

Hingegen ist dem Angeklagten SCHI***** dje Einwirkung des Angeklagten H***** 3|s weiterer Milderungsgrund

zugutezuhalten.

Angesichts des hohen Unwertes der ihm zur Last fallenden Delikte mit Schadensbetrdgen von nahezu 19 Millionen
Schilling beim Betrug und mehr als 30 Millionen Schilling bei der Krida erscheint aber trotz Berticksichtigung dieser
zusatzlichen mildernden Umstande die vom Erstgericht ausgemessene Freiheitsstrafe der personalen Taterschuld und
dem Schuldgehalt der Tat angemessen.

Der Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.
VII. Zur Berufung des Angeklagten SCHRO***++*:

Uber diesen Angeklagten wurde vom Schéffengericht nach 88 28 Abs. 1, 147 Abs. 3 StGB eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von 3 Jahren und 4 Monaten verhangt.

Das Schoffengericht wertete als erschwerend den hohen Betrugsschaden, den hohen Kridaschaden, den langen
Tatzeitraum, die Vielzahl der Betrugsfakten, die verstarkte TatbildmaRigkeit nach 8 147 Abs. 1 Z 1 StGB, die zweifache
Qualifikation nach 8 147 Abs. 3 und § 148 zweiter Fall StGB, und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei
Vergehen, als mildernd einen teilweisen Beitrag zur Wahrheitsfindung bei den Kridafakten, die Unbescholtenheit und
eine teilweise Schadensgutmachung (in den FaktenVH 4 aund VN 7).

Auch der eine Strafreduktion und damit eine bedingte Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe anstrebenden Berufung
dieses Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Soweit im Berufungsvorbringen "in AnknUpfung an die Ausfihrungen im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde" die
Wissens- und Willenskomponente des Vorsatzes des Beschwerdefuhrers verneint oder zumindest in Frage gestellt
wird, ist auch der Angeklagte SCHRO***** _ ebenso wie SCHI***** _ quf die Bestimmung des § 295 Abs. 1 StPO zu
verweisen. Die bezlglichen Ausfihrungen sind demnach im Rahmen einer Strafberufung unbeachtlich.

Im Ubrigen wird aber von der Berufung dieses Angeklagten konzediert, dall das Erstgericht die
Strafzumessungsgriinde richtig und vollstandig dargestellt habe.

Zu seinen Gunsten ist aber dartber hinaus festzuhalten, dall auch ihm eine Einwirkung des Mitangeklagten H#*****
und der langere seit Begehung der Taten verstrichene Zeitraum als mildernd zugute zu halten ist.

Allerdings gelten bei diesem Angeklagten in gleichem Male die eben zuvor bei der Behandlung der Berufung des
Angeklagten SCHI***** dargestellten Erwagungen. Auf sie kann verwiesen werden. Auch der Berufung des
Angeklagten SCHRO***** war somit ein Erfolg zu versagen.

VIII. Zur Berufung des Angeklagten Dr. P*****:

Der Angeklagte Dr. P***** wurde vom Erstgericht - unter irriger Anwendung auch des§ 28 Abs. 1 StGB - nach§ 147
Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt; hievon wurden gemaR § 43 a Abs. 4 StGB 2
Jahre unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend den hohen Betrugsschaden, den langen
Tatzeitraum, die Vielzahl der Betrugsfakten, die verstarkte TatbildmaRigkeit nach § 147 Abs. 1 Z 1 StGB, die zweifache
Qualifikation nach 8 147 Abs. 3 und § 148 zweiter Fall StGB und den verwerflichen MiBbrauch der Treuhandfunktion
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und des Berufes als Rechtsanwaltsanwarter, als mildernd dagegen die bisherige Unbescholtenheit und eine teilweise
Schadensgutmachung im Urteilsfaktum V H 4 a.

Der eine Herabsetzung des StrafausmalRes und eine (ganzliche) bedingte Strafnachsicht anstrebenden Berufung dieses
Angeklagten kommt keine Berechtugung zu.

Davon, dal} der Angeklagte Dr. P***** bej den Betrugstaten "mehr am Rande und in duf3erst eingeschranktem
Umfang" beteiligt gewesen ware, kann nach den Verfahrensergebnissen keine Rede sein; war es doch im besonderen
Mal3e auch sein Auftreten als vorgeblicher befugter Rechtsanwalt und als vorgeblicher Treuhander, das Betrugsopfer
zur Hingabe von namhaften Geldbetragen veranlaR3te.

Desgleichen kann nicht davon die Rede sein, dal3 der Berufungswerber in einem "gewissen Rechtsirrtum" gehandelt
hatte, denn er ist ausgebildeter Jurist, hatte die Rechtsanwaltsprifung abgelegt (wenngleich er noch nicht die Befugnis
zur selbstandigen Auslibung der Rechtsanwaltschaft erlangt hatte) und war nach den Urteilfeststellungen tberdies am
Beginn seiner betrlgerischen Tatigkeit vom Zeugen Dr. DR***** darauf aufmerksam gemacht worden, dal3 die
Rangordnungsbeschlisse Uber die Liegenschaften der Helga H***** nicht als Glaubigersicherung dienlich sein
konnten, worlber sich der Angeklagte voll informiert zeigte.

Als Milderungsgriinde treten aber auch bei ihm die von ihm reklamierte Einwirkung des Mitangeklagten H***** und
das Verstreichen eines langeren Zeitraumes seit den Taten hinzu.

Diesen Milderungsumstédnden kommt jedoch - wie bereits bei den Angeklagten SCHI***** ynd SCHRO*****
ausgefuhrt - gegentuiber dem hohen Unwert der vom Angeklagten Dr. P***** zy verantwortenden Betrugstaten keine
solche Bedeutung zu, dal? eine Reduzierung des Strafausmalies geboten ware, geschweige denn eine solche, die eine
ganzliche bedingte Nachsicht einer Freiheitsstrafe (8 43 Abs. 1 StGB) ermoglichen kénnte.

Auch der Berufung des Angeklagten Dr. P***** war somit nicht Folge zu geben.
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