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@ Veroffentlicht am 17.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loub als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Gerhard S***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG und einer anderen strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. Mai 1991, GZ 6 e Vr 11379/90-20, sowie Uber die Beschwerde des
Angeklagten gegen den gleichzeitig mit dem Urteil gemall § 494 a StPO gefaRten Beschlul3, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Fabrizy, des Angeklagten
und des Verteidigers Dr. Feitsch zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung und der Beschwerde wird nicht Folge gegeben. GemalR3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 27.November 1964 geborene Gerhard S***** wurde (zu A) des Verbrechens nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG und
(zu B) des Vergehens nach § 16 Abs. 1 SuchtgiftG schuldig erkannt.

Darnach hat er - zusammengefalRt wiedergegeben - in der Zeit von Mitte 1988 bis Juni 1990 35 Gramm Heroin, also
Suchtgift in einer grofRer Menge, durch Verkauf in Verkehr gesetzt (A) und von Mitte 1988 bis zum 30.September 1990
Heroin erworben und besessen (B).

Rechtliche Beurteilung

Der vom Angeklagten dagegen aus §8 281 Abs. 1Z 5, 5 a, 8 und 9 lit. b StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt
in keinem Punkt Berechtigung zu.

Eine Uberschreitung der Anklage (Z 8) erblickt der Beschwerdefiihrer darin, daR ihm das Ersturteil ohne Ausdehnung
des (schriftlichen) Anklagevorwurfes (Anklageschrift vom 6. November 1990) auch den in einer erst am 7.November
1990 - also nachtraglich - bei der Staatsanwaltschaft eingelangten "Nachtragsanzeige" vom 5.November 1990 erfal3ten
Erwerb von Suchtgift von Johann und Linda S***** zum Vorwurf mache.

Hiebei Ubersieht die Beschwerde jedoch, dall der diese Nachtragsanzeige betreffende Ausdehnungsvorbehalt der
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Staatsanwaltschaft vom 12.November 1990 in Richtung des 8 12 Abs. 3 Z 3 SuchtgiftG - also wegen des Verdachtes des
Inverkehrsetzens einer GbergroBen Menge - zielte, indes insoweit kein Schuldspruch erging. Dieser umfal3te vielmehr
sogar eine geringere als die von der Anklageschrift (ON 3) erfal3te Heroinmenge (insgesamt 35 statt ca. 60 Gramm). Fur
den Tatbestand nach § 16 Abs. 1 SuchtgiftG ist jedoch die Quantitat des (erworbenen und besessenen) Suchtgiftes
nicht entscheidend (LSK 1981/64), weshalb der betreffenden, der Beschwerde ersichtlich zum Ausgangspunkt
dienenden Urteilspassage (S 205) blof3 illustrative, jedoch keine fir den Schuldspruch oder den anzuwendenden
Strafsatz relevante Bedeutung zukommt und von einer Anklagelberschreitung nicht die Rede sein kann.

In seiner Rechtsrige (Z 9 lit. b) vertritt der Beschwerdefihrer die Meinung, dafR ein Verbrauch des Anklagerechtes
hinsichtlich der nunmehr angeklagten Fakten deshalb eingetreten sei, weil die Oberstaatsanwaltschaft der in den
Akten 6 e Vr 11647/87 des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien seitens des Oberlandesgerichtes nachtraglich
gewahrten bedingten Strafnachsicht (8 23 a Abs. 2 SuchtgiftG; § 410 StPO) trotz der bereits damals bekannten
Rackfalligkeit des Beschwerdefuhrers nicht entgegengetreten sei.

Auch diese Ruge geht fehl.

Denn abgesehen davon, dal3 die darin verfolgte Gedankenlinie nicht nachvollziehbar erscheint, sei nur der
Vollstandigkeit halber vermerkt, daf3 der betreffende Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 31.Mai 1990 unter
Berufung auf den Bericht der Zentralstelle fir Suchtkrankenhilfe vom 16.Mai 1990 ausdricklich davon ausging, daR
sich der Beschwerdefihrer ab 20.April 1988 in regelmaliiger Betreuung und Kontrolle der genannten Zentralstelle
befand und zwischen diesem Zeitpunkt und dem 16.Mai 1990 durchgefihrte Harntests keinen Nachweis von Drogen
und Medikamenten ergaben (siehe S 209 und 214 in den Akten 6 e Vr 11647/87 des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien), wobei ersichtlich der Bericht der Zentralstelle vom 12.Janner 1989 Ubersehen worden war, wonach Gerhard
S****% "in den letzten Wochen" (also Ende 1988 und Beginn 1989) einen Rickfall erlitten hatte (ON 24 der genannten
Vr-Akten). Selbst wenn die Riickfalle des Beschwerdeflihrers in Form von Drogenkonsum der Anklagebehdérde jedoch
seinerzeit bekannt gewesen waren, mangelte es an jeglichem auch nur denkbaren Konnex zwischen dieser Kenntnis
und der Anklageberechtigung in Ansehung der nunmehr urteilsgegenstandlichen Verfehlungen.

Mit den obigen Darlegungen erledigt sich auch die Mangelrige (Z 5) des Angeklagten, in welcher er dem Urteil
"Aktenwidrigkeit" in Ansehung der Zahl der Rickfélle innerhalb der ihm seinerzeit gemaR § 23 a SuchtgiftG gewahrten
Probefrist moniert. Denn abgesehen davon, dal} die bekdmpfte Feststellung - es habe nur einen Rickfall im Janner
1989 gegebenen - in der oben zitierten Mitteilung der Zentralstelle vom 12 Janner 1989 Deckung findet, entbehrt nach
dem Gesagten die Zahl der Riickfalle jeglicher rechtlichen Relevanz.

Ebensowenig zielfihrend ist der Vorwurf der Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde (Z 5), wonach der Angeklagte 200
Gramm reines Heroin erworben habe, dieses jedoch nach den Angaben der Verkaufer "entsprechend gestreckt"
gewesen sei. Denn ungeachtet dessen, dal3 die fragliche Quantitdtsangabe im Urteil - wie oben gezeigt - blof
illustrativen Charakter besitzt und die Qualitdt des vom Angeklagten erworbenen Suchtgiftes wiederholt als sehr gut
bezeichnet wurde (vgl. Seiten 17, 93, 99), waren - wie das Erstgericht zutreffend erkannte (S 211) - nahere
Feststellungen Uber den Reinheitsgrad des Heroin schon im Hinblick auf die in Verkehr gesetzte, die "groRe Menge" im
Sinne des § 12 Abs. 1 SuchtgiftG um das mehr als Zwanzigfache Ubersteigende Quantitat als ersichtlich irrelevant
entbehrlich.

Soweit der Beschwerdefthrer schlieBlich den Beweiswert der von ihm vor den Beamten der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich angegebenen Menge des verkauften Heroins (S 57) mit dem Hinweis auf die den
Vernehmungsbeamten angebotene "Zusammenarbeit" zu entkraften trachtet, fuhrt er keine Tatsachenriige nach der Z
5 a des § 281 Abs. 1 StPO, sondern in Wahrheit eine gegen schoffengerichtliche Urteile in dieser Form unzuldssige
Schuldberufung aus. Der Sache nach bringt er namlich nur vor, daB die vorliegenden Verfahrensergebnisse auch eine
andere - flr ihn gunstigere - Wirdigung zugelassen hatten, nicht aber, daR sich aus den Akten erhebliche Bedenken
gegen jene Feststellungen ergeben, die das Schoffengericht auf Grund des abgelegten Gestandnisses zu Lasten des
Angeklagten getroffen hat.

Da auch die Ubrigen in der Tatsachenrige ins Treffen gefihrten Argumente keine Bedenken gegen die Richtigkeit der
den Schuldspruch tragenden Konstatierungen zu erwecken vermochten, mufRte der im ganzen unbegrindeten
Nichtigkeitsbeschwerde ein Erfolg versagt bleiben.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten gemaR 88 12 Abs. 1 SuchtgiftG, 28 Abs. 1 StGB eine
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Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres und sprach ferner mit dem gleichzeitig gemalR § 494 a Abs. 1 Z 4 StPO
gefaBten Beschlul3 aus, daB der Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Verfahren 6 e Vr 11647/87 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ausgesprochen werde.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die bedingte Nachsicht der nunmehr verhangten Freiheitsstrafe, mit seiner
gegen den Widerrufsbeschlul3 (der Sache nach) erhobenen Beschwerde das Absehen vom Widerruf, allenfalls unter
Verlangerung der Probezeit und Erteilung von Weisungen, an.

Keines auch dieser beiden Rechtsmittel ist begrindet, weil angesichts des Verkaufs einer betrachtlichen, der
UbergrofBen Menge im Sinne des § 12 Abs. 3 Z 3 SuchtgiftG nahekommenden Heroinquantitat wahrend einer laufenden
Probezeit der Vollzug sowohl der seinerzeitigen als auch der nunmehrigen Freiheitsstrafe schon aus spezialpraventiven
Erwagungen dringend geboten erscheint.
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