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@ Veroffentlicht am 22.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dkfm. Reinhard Keibl
(Arbeitgeber) und Erika Hantschel (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei G***** Ex¥#*
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ALLGEMEINE
UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT (Landesstelle Linz), Adalbert-Stifter-StralRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Vera
Kremslehner, Dr. Josef Milchram und Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen Weitergewahrung der
Waisenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. April 1991, GZ 13 Rs 30/91-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Janner 1991,

Gz 13 Cgs 185/90-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 22. 2. 1971 geborene Klager bezog aufgrund des Bescheides vom 8. Februar 1989 Uber das 18. Lebensjahr
hinaus wegen Fortdauer der Schulausbildung (Besuch einer Handelsakademie) eine Waisenrente im gesetzlichen
Ausmal. Mit Schreiben vom 10. 6. 1990 informierte die beklagte Partei den Klager von der vorsorglichen Sistierung der
Waisenrente ab 1. 7. 1990 mit dem Ersuchen, das genaue Datum des Schulendes mittels Maturazeugnisses
nachzuweisen und den Beginn des Prasenzdienstes mitzuteilen. Mit Schreiben vom 20. 6. 1990 ersuchte der Kldger um
die Weitergewahrung der Waisenrente bis Ende September 1990, da er die Reifeprtfung in "Deutsch" nicht bestanden
habe und voraussichtlich Anfang Oktober 1990 zur Nachprifung antreten misse. Gleichzeitig Gbermittelte er den
Einberufungsbefehl fir den 1. 10. 1990 zur Ableistung des Grundwehrdienstes. Am 17. 9. 1990 legte der Klager die
schriftliche Nachprifung ab. Am 1. 10. 1990 riickte er in Entsprechung des Einberufungsbefehles zum Bundesheer ein
und war ab diesem Zeitpunkt durch die Ableistung des Prasenzdienstes Uberwiegend in Anspruch genommen. Nur
auBerhalb der Dienstzeit konnte sich der Klager noch in den Abendstunden teilweise auf die mundliche Nachprifung
vorbereiten, die er schlieRlich am 15. 10. 1990 mit Erfolg ablegte. Nach Ubermittlung des Maturazeugnisses wurde dem
Klager schlieBlich fur die Zeit vom 1. 7. bis 30. 9. 1990 die Waisenrente in Form einer Nachzahlung Uberwiesen; das
Begehren auf Gewahrung der Rente ab 1. 10. 1990 wurde abgewiesen.

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Waisenrente fir den Monat Oktober 1990 erhobene Begehren des Klagers
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ab. Im Hinblick auf den seit 1. 10. 1990 abgeleisteten Grundwehrdienst kénne von einer Uberwiegenden
Beanspruchung des Klagers durch die Schulausbildung ab diesem Zeitpunkt nicht mehr die Rede sein. Der Wehrdienst
beginne mit dem Beginn des Einberufungstages. Eine Giberwiegende Beanspruchung des Klagers durch das Lernen fur
die mundliche Prafung in der Freizeit wahrend des Grundwehrdienstes scheide nach dem 30. 9. 1990 aus; es bestehe
daher keine Grundlage, die Waisenrente Uber diesen Zeitpunkt hinaus weiterzugewahren.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es im wesentlichen der rechtlichen Beurteilung
des Erstgerichtes beitrat. Entziehungsgrund sei hier der Wegfall der Kindeseigenschaft. Diese sei dadurch weggefallen,
dal3 eine die Arbeitskraft Uberwiegend beanspruchende Schulausbildung nicht mehr vorgelegen sei, was im Hinblick
auf den Beginn des Prasenzdienstes am 1. 10. 1990 mit Ende des Monats September 1990 der Fall gewesen sei. Mit
Ablauf dieses Monats habe sich der Klager nicht mehr in einer seine Arbeitskraft Gberwiegend beanspruchenden
Schulausbildung befunden und es sei daher mit diesem Zeitpunkt die Entziehung der Waisenrente wirksam geworden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Den Kindern des Versicherten im Sinn des 8 252 Abs 1 Z 1 bis 4 und Abs 2 ASVG, dessen Tod durch einen Arbeitsunfall
oder eine Berufskrankheit verursacht wurde, gebihrt nach § 218 Abs 1 ASVG eine Waisenrente. GemafR § 252 Abs 2 Z 1
ASVG besteht die Kindeseigenschaft auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres weiter, wenn und solange sich das
Kind in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Gberwiegend beansprucht, langstens bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres. Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft liegt dann vor, wenn der
Schulbesuch bzw die Berufsausbildung unter EinschluRR der fur die Aufarbeitung des Lehrstoffes und die Fahrt zum
und vom Schul- oder Ausbildungsort ein solches Mal3 an Zeit erfordert, dal? eine allenfalls daneben ausgeulbte sonstige
Tatigkeit in den Hintergrund treten mul3 (in diesem Sinne SSV-NF 2/35). Dies trifft fir die Zeit des Prasenzdienstes nicht
zu. Der Wehrpflichtige ist in dieser Zeit zur Ganze in die Organisation des Bundesheeres eingebunden. Das
Schwergewicht der Inanspruchnahme seiner Person liegt dabei in der ErfUllung der mit der Ableistung des
Wehrdienstes verbundenen Pflichten. Die Uberwiegende Inanspruchnahme der Arbeitskraft durch eine Schul- oder
Berufsausbildung kann wahrend dieser Zeit nicht in Frage kommen. Fur die Zeit der Erfullung des Wehr- oder
Zivildienstes ist die Kindeseigenschaft gemaR § 252 Abs 2 Z 1 ASVG nicht anzunehmen (in diesem Sinn auch die bei
Gehrmann-Rudolf-Teschner

ASVG 49. ErglLfg 1272 f wiedergegebene Praxis der PVAng). Dem hat der Gesetzgeber in der Fassung vor der 44. ASVG-
Novelle dadurch Rechnung getragen, dall er die Erflllung des Wehr- oder Zivildienstes ausdricklich als ein die
Kindeseigenschaft Uber das 26. Lebensjahr hinaus verlangerndes Hindernis normierte. Die durch die 44. ASVG-Novelle
eingetretene Anderung im§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG (fir ab 1. 1. 1970 geborene Kinder) besteht darin, daR die
Studiendauer nicht "ohne wichtige Griinde" Uberschritten werden darf. Nunmehr kommen als wichtige Griinde auch
die im § 2 Abs 4 Studienforderungsgesetz angeflihrten Grinde (aufwendige wissenschaftliche Arbeiten, Studien im
Ausland etc) in Betracht (Gehrmann-Rudolf-Teschner aaO 52. ErglLfg 1276). Die Verlangerungsgrinde des § 252 Abs 2 Z
1 ASVG wurden damit durch die Novelle erweitert. Daneben sind aber die bis zum Inkrafttreten der Novelle
malgebenden Grinde und damit auch die Erfillung der Wehr- oder Zivildienstpflicht weiterhin als die
Kindeseigenschaft verldangernde Umstande zu qualifizieren. Der Grund hiefur liegt darin, daR eben wahrend der Wehr-
oder Zivildienstpflicht eine volle Studien- oder Berufsausbildung nicht denkbar ist. Da wahrend der Zeit der Ableistung
des Prasenzdienstes Kindeseigenschaft nicht vorlag, geblhrt die Waisenpension fur diese Zeit nicht.

Der Klager hat den Prasenzdienst am 1. 10. 1990 angetreten. Er vertritt die Ansicht, dal der Entziehungsgrund am 1.
10. 1990 eingetreten sei und die Leistung daher noch fir das Monat Oktober 1990 geblhre. Dem kann nicht
beigetreten werden. Die zu 10 Ob S 397/90 vertretene Ansicht wird nicht aufrecht erhalten. GemaR § 99 Abs 3 ASVG
wird die Entziehung einer Leistung, wenn der Entziehungsgrund in der Wiederherstellung oder Besserung des
korperlichen oder geistigen Zustandes des Anspruchsberechtigten gelegen ist, mit dem Ablauf des Kalendermonats
wirksam, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, in allen anderen Fallen mit dem Ende des Kalendermonats, in
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dem der Entziehungsgrund eingetreten ist. Gemal3 § 37 Abs 1 Wehrgesetz beginnt die Dienstzeit der zur Leistung des
Prasenzdienstes im Bundesheer Einberufenen mit dem Tag, fUr den sie einberufen sind. Damit ist dieser gesamte Tag
ab 0 Uhr Zeit der Ableistung des Prasenzdienstes. Wie dargestellt besteht die Kindeseigenschaft und damit der
Anspruch auf die Waisenrente tber das 18. Lebensjahr hinaus, wenn und solange sich das Kind in einer Schul- oder
Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend in Anspruch nimmt. Der Grund fur die Entziehung der
Waisenrente des Klagers ist nicht der Antritt des Prasenzdienstes, sondern worauf die Vorinstanzen bereits zutreffend
hingewiesen haben, die Beendigung der Schulausbildung in der durch 8 252 Abs 2 Z 1 ASVG far mal3geblich erklarten
Form. Die die Arbeitskraft des Klagers Gberwiegend in Anspruch nehmende Schulausbildung wurde jedoch mit Ablauf
des 30. 9. 1990 beendet. Der Entziehungsgrund im Sinne des § 99 Abs 3 ASVG ist mit Ablauf dieses Tages und daher am
30. 9. 1990, 24 Uhr eingetreten. Ein Anspruch auf Waisenrente besteht daher Gber den Monat September 1990 hinaus
nicht. Wollte man § 99 Abs 3 ASVG in dem vom Klager gewlnschten Sinn verstehen, so fuhrte dies dazu, dafR die
Leistung noch fur einen ganzen Monat gebuhrt, in dem jedoch zu keinem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur den
Anspruch gegeben waren. Ein derartiges Ergebnis kann aber aus dem Gesetz nicht abgeleitet werden. Der Wortlaut
des 8§ 99 Abs 3 ASVG kann nur dahin verstanden werden, dal3 in den von dieser Bestimmung erfal3ten Fallen die
Leistung fur den gesamten laufenden Monat gebuhrt, wenn der Entziehungsgrund im Lauf dieses Moants weggefallen

ist. Dies traf aber im Fall des Klagers, der ab 1. 10. 1990, 0 Uhr Prasenzdiener war, nicht zu.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit

rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich solche Griinde aus dem Akt.
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