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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin R*****kasse ***** reg Gen.m.b.H., ***** vertreten durch
Dr.Manfred Opperer, Rechtsanwalt in Telfs, wegen Einverleibung eines Pfandrechtes ob der Liegenschaft EZ ***** des
Grundbuches ***** infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck
als Rekursgerichtes vom 21.Marz 1991, GZ 3 b R 37/91-13, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Telfs vom
11.November 1982, TZ 2073/82, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB wird dahin abgeandert, dal der Rekurs des Roman N#***** sen. gegen den
erstgerichtlichen BeschluR zurtickgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte auf Grund der von Roman N***** jun. (geboren am 18.1.1951) unterfertigten
Pfandbestellungsurkunde die Einverleibung einer Hochstbetragshypothek von S 2 Mio zugunsten der Antragstellerin
auf der dem Roman N***** sen. (geboren am 12.4.1925) gehdrenden, im Kopf dieser Entscheidung genannten
Liegenschaft als Nebeneinlage und die Anmerkung der Loschungsverpflichtung beziglich eines Vorpfandrechtes. Der
Bewilligungsbeschlul wurde nicht dem wahren Liegenschaftseigentimer Roman N***** sen, sondern nur dem
Roman N***** jun. als vermeintlichem Liegenschaftseigentimer zugestellt (ON 9).

Die Liegenschaft wurde in dem zu E 2/89 des Bezirksgerichtes Telfs anhangigen Zwangsversteigerungsverfahren am
18.12.1989 versteigert und an diesem Tag der Antragstellerin als Ersteherin zugeschlagen (TZ 2464/1989).

Das Rekursgericht wies infolge des von Roman N***** sen. am 20.11.1990 (TZ 2745/90) erhobenen Rekurses die
Eintragungsbegehren der Antragstellerin ab und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Der Rekurs des Roman N***** sen_ sei rechtzeitig, weil ihm die angefochtene Entscheidung nicht zugestellt worden sei
und die nach den zivilrechtlichen Bestimmungen gegebene 30jahrige Verjahrungsfrist (fur die Loschungsklage)
gegenUber der durch die Eintragung unmittelbar berechtigten Antragstellerin noch nicht abgelaufen sei. Der Rekurs sei
auch berechtigt, weil die Einverleibung des Pfandrechtes nicht auf Grund einer vom bicherlichen Eigentiimer, sondern
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blofl3 von einer namensgleichen Person gefertigten Urkunde erfolgt sei.

Der Umstand, daf3 die Liegenschaft inzwischen im Rahmen eines Zwangsversteigerungsverfahrens der Antragstellerin
zugeschlagen wurde, sei auf die Rekurslegitimation des Roman N***** sen. ohne Einflul3, weil dieser nach dem
Grundbuchsstand  immer noch als Eigentimer ausgewiesen und der Lastenstand fur das
Meistbotsverteilungsverfahren und damit fir die Befriedigung der Glaubiger des Rechtsmittelwerbers von
unmittelbarer Bedeutung sei.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, inwieweit der Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren
die Rechtsmittellegitimation des Verpflichteten als blo3 noch grundbucherlichen Eigentimers gegenuber dem Ersteher
(vor der Verblcherung dessen Eigentumsrechtes) zu beeintrachtigen vermage, eine einschlagige Rechtsprechung fehle.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, in dem unter anderem
auch geltend gemacht wird, dal dem Roman N***** sen. infolge der Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ein

Rekursrecht nicht mehr zustehe.
Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes ist bei der nach8 126 Abs 2 GBG
und § 13 Abs 2 AuBStrG gebotenen sinngemallen Anwendung des § 57 JN und des§ 60 Abs 2 JN im Ergebnis
zutreffend, weil der Einheitswert der Liegenschaft zur Zeit der Entscheidung des Rekursgerichtes S 50.000 Ubersteigt.

Den zutreffenden Ausfuhrungen des Rekursgerichtes Uber die Rechtzeitigkeit des Rekurses des Roman N***** sen, -
falls dessen Rechtsmittel Gberhaupt zuldssig ware - ist nichts hinzuzufiigen (s JBl 1961, 369; SZ 35/91; SZ 61/256).

Die Zulassigkeit des Rekurses des Roman N***** sen_ st aber mangels Beschwer desselben b Ob 28/76 und5 Ob
30/80) aus folgenden Grunden zu verneinen:

Die Erteilung des Zuschlages wird wegen der Wortfolge im8 237 Abs 1 EO als Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz
anerkannt (Koziol-Welser8 Il 85; Rechberger-Simotta, Exekutionsverfahren Rz 512; Spielbichler in Rummel, ABGB2, Rz
2 zu § 431). Ab Erteilung des Zuschlages ist daher der im Grundbuch als Eigentiimer Eingetragene nicht mehr
Eigentimer der Liegenschaft, mag auch das Eigentum des Erstehers ein auflésend bedingtes sein (EvBI 1968/256). Der
letztgenannte Umstand andert aber nichts daran, dal3 der Ersteher wirklicher Eigentimer der Liegenschaft geworden
ist, und zwar unbeschadet des Umstandes, dal3 sein Eigentumsrecht noch nicht im Grundbuch einverleibt, sondern

nur die Erteilung des Zuschlages angemerkt ist.

So wie der Verpflichtete vom Tag der Erteilung des Zuschlages an nicht mehr Hypothekenléschung begehren oder sein
Verflgungsrecht nach § 469 ABGB ausuben kann (EvBI 1968/256), ist ihm mangels Eigentimereigenschaft auch die
Geltendmachung unrichtiger Eintragungen in der Grundbuchseinlage einer ihm nicht mehr gehdérenden Liegenschaft
verwehrt. Ihm fehlt jegliches Rechtsschutzinteresse daran, dal3 ein bestimmtes Pfandrecht - mag es auch von Anfang
an zu Unrecht eingetragen worden sein - nicht mehr in der Einlage einer ihm nicht mehr gehdérenden Liegenschaft
aufscheint. Betroffen kann er diesbeziglich namlich nur insoweit sein, als im Rahmen der Meistbotsverteilung der
betreffende Pfandglaubiger (entweder zu Lasten anderer Pfandgldubiger oder zu Lasten eines verbleibenden
Uberrestes zugunsten des Verpflichteten) zum Zug kommt. Dies ist aber vom Verpflichteten bzw den betroffenen
anderen Pfandglaubigern im Rahmen des Meistbotsverteilungsverfahrens, gegebenenfalls im Rahmen eines sich
daraus ergebenden Rechtsstreites, geltend zu machen.

Es hat also auch bei der hier gegebenen besonderen Fallgestaltung dabei zu bleiben, dal3 nur der Eigentimer der
Liegenschaft - nicht aber ein Dritter, also auch nicht der frihere Eigentimer - zum Rekurs gegen die Bewilligung
grundbucherlicher Eintragungen legitimiert ist.

Dem steht auch nicht entgegen, daR sich der Kreis der Rekursberechtigten grundsatzlich nach dem Interessensstand
zur Zeit der angefochtenen Eintragung richtet und daher der nachtragliche Eintritt in den Kreis der an der Liegenschaft
Berechtigten nicht rickwirkend das Rekursrecht verschaffen kann (EvBl 1969/244), dal3 also dem neuen Eigentimer
gleichfalls kein Rekursrecht gegen Grundbuchsbeschltsse zusteht, deren mal3gebender Beurteilungszeitpunkt noch in
die Zeit des Eigentumsrechtes seines Vormannes fallt. Auch in diesem Fall ist der Nachmann auf den Klageweg

verwiesen.
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Das Rekursgericht hatte daher richtigerweise den Rekurs des Roman N***** sen  infolge Wegfalles seiner
Rekurslegitimation durch Erteilung des Zuschlages an die Antragstellerin zurlickweisen sollen. Der angefochtene
rekursgerichtliche Beschlul3 war daher in diesem Sinn abzuandern.
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