jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/10/22 40b92/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Gesellschaft mbH &
Co KG, ***** yvertreten durch Dr.Gottfried Korn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei D***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Widerruf und
Veroffentlichung des Widerrufs (Gesamtstreitwert 500.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom 6.Dezember 1990, GZ 2 R 184/90-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 15.Mai 1990, GZ 37 Cg 162/89-8, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den BeschluB

gefaldt:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 19.069,20 S bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 3.178,20 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemalR8 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des
Berufungsgerichtes Uber die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision gegen sein abadnderndes Urteil liegen die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO hier nicht vor:

Die Beklagte beharrt nach wie vor darauf, dal} sie mit dem in ihrer Wochenzeitschrift am 16.2.1989 unter der
Uberschrift "Umweltschiitzer am Werk" erschienenen Artikel nur auf die von der "N***** Zejtung" unter dem Motto
"Rettet die Eiche" und "Papier-Tragtaschen statt PlastiksackerIn" mit groRem publizistischen Aufwand gestartete
Umweltinitiative reagiert und die Unrichtigkeit der mehrfach publizierten Ankiindigung aufgezeigt habe, wonach die im
Rahmen der Aktion verkauften Tragtaschen aus Altpapier hergestellt seien. Sie Ubersieht dabei aber, dafl3 ihr die
Klagerin ein derartiges Recht auf eine sachliche Richtigstellung der vorangegangenen unwahren Ankindigungen der
"N#***** Zeitung" gar nicht streitig macht. Die Klagerin beanstandet vielmehr, daR es die Beklagte nicht bei einer
solchen sachlichen Richtigstellung bewenden liel3, sondern diese zum Anlal3 genommen habe, um ihrerseits zwei
unrichtige Tatsachenbehauptungen aufzustellen, die geeignet waren, den Betrieb des Unternehmens der "N#***#**
Zeitung" oder den Kredit des Inhabers zu schadigen. Bei der einen Behauptung ("Im Klartext: Um die Eiche zu retten,
werden tausende Nadelbaume gefallt") geht es auch nicht darum, daB sich der Verfasser des Artikels der Beklagten
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bloR bei der Zahl der Nadelbdume "verschatzt" hat, sondern um den darin enthaltenen Vorwurf, die Papier-
Tragtaschen-Aktion der "N***** Zejtung" sei der Anlal furr eine solche Schldgerung gewesen. Die zweite AuRerung (Die
Minister Flemming und Riegler hatten je eine Million Steuergeld "lockergemacht, um einer Aktion der 'K*****_Zeitung'
zum Erfolg zu verhelfen") kann nach Auffassung der Klagerin und des Berufungsgerichtes nur (oder zumindest auch)
dahin verstanden werden, dal3 die Herstellung der Tragtaschen von zwei Ministern in Unkenntnis der Tatsache, dal3 sie
nicht aus Altpapier hergestellt sind, subventioniert worden sei; beides trifft aber nach den Feststellungen nicht zu.

Bei dieser Sachlage kommt es entgegen der Meinung der Beklagten nur darauf an, ob ihrer Mitteilung nach deren
Gesamteindruck auf die angesprochenen Verkehrskreise die in diesem Belang im Sinne des 8 7 UWG (8 1330 ABGB)
unwahren und kreditschadigenden Tatsachenbehauptungen entnommen werden konnten. Dabei sind auch nach 8 7
UWG zu beurteilende Mitteilungen so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen bei
ungezwungener Auslegung verstanden werden, nicht aber so, wie sie gemeint waren oder verstanden werden sollten;
eine milBverstandliche Fassung geht auch hier stets zu Lasten des Mitteilenden (MR 1990, 69; MR 1991, 78 ua). Die
Beantwortung dieser Frage hangt damit aber so sehr von den Verhaltnissen des konkreten Falles - ndmlich von den
Formulierungen des Artikels vom 16.2.1989 - ab, dal} sie keine brauchbaren Anhaltungspunkte fur die Beurteilung
ahnlicher Fille erwarten 133t (vgl OBI 1984, 79; OBI 1985, 163; JBI 1986, 192; 4 Ob 358/87; 4 Ob 98/88; 4 Ob 141/90; 4
Ob 174/90; 4 Ob 29/91 ua). Fir den Fall ihrer Bejahung hat aber das Berufungsgericht im Sinne der standigen
Rechtsprechung zutreffend erkannt, daR sich die Beklagte dann nicht mehr mit einem berechtigten
Aufklarungsinteresse des Publikums an der sachlichen Richtigstellung einer vorangegangenen unwahren Ankindigung
ihrer Konkurrentin rechtfertigen kann (OBI 1955, 55; OBI 1965, 84; OBI 1980, 95 uva).

Wenn - wie hier - eine positive oder negative Feststellung Uber das Vorliegen einer Wettbewerbsabsicht fehlt, besteht
nach der Rechtsprechung bei abfilligen AuRerungen (iber einen Mitbewerber schon nach der Lebenserfahrung eine
tatsachliche Vermutung fiir die Wettbewerbsabsicht (SZ 25/18 und 100; SZ 38/79; OBI 1983, 13; OBl 1987, 23; MR 1989,
61; OBI 1990, 18 und 250 uva). Ganz abgesehen davon aber, daR die Beklagte erstmals im Revisionsverfahren
Uberhaupt das Vorliegen einer Pressefehde behauptet und sich auf das Grundrecht der Meinungs- und
Informationsfreiheit berufen hat, tritt die Wettbewerbsabsicht gegeniber dem Beweggrund der o&ffentlichen
Meinungsbildung nach der Rechtsprechung zumindest dann nicht véllig in den Hintergrund, wenn Uber den
Mitbewerber unwahre herabsetzende Tatsachenbehauptungen aufgestellt werden; in einem solchen Fall versagt sogar
die Berufung auf das verfassungsgesetzlich verankerte Recht der freien MeinungsauBerung nach Art 13 StGG und Art
10 Abs 2 MRK (OBI 1991, 26; Bl 1991, 390; 4 Ob 36/91).

Ob eine unrichtige Tatsachenbehauptung Gber das Unternehmen eines anderen, Uber die Person des Inhabers oder
Leiters des Unternehmens oder Uber die Waren oder Leistungen eines anderen geeignet ist, den Betrieb des
Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen, hangt immer nur von den besonderen Umstanden des
Einzelfalles ab (OBl 1984, 45;4 Ob 9/91, teilweise verdffentlicht in WBI 1991, 297), wobei die abstrakte
Gefahrdungseignung geniigt (Bl 1928, 177; OBI 1966, 89; OBI 1984, 102; MR 1990, 69 uva; zuletzt etwa 4 Ob 36/91). Die
Bejahung einer solchen Betriebs- und Kreditgefahrdung durch das Berufungsgericht begegnet hier schon deshalb
keinen Bedenken, weil die unrichtigen Tatsachenbehauptungen der Beklagten die Umweltinitiative der "N*#****
Zeitung" gerade fur das auf diesem Gebiet besonders sensibilisierte Publikum im héchsten Maf3 verwerflich erscheinen
lassen muliten. Bei der vom Berufungsgericht ergdnzend getroffenen Tatsachenfeststellung, wonach die Klagerin als
Verlegerin der "N***** Zejtung" das wirtschaftliche Risiko dieser Publikation tragt und ihr sowohl die Verkaufs- als
auch die Anzeigenerlése zukommen, kann es aber auch nicht mehr zweifelhaft sein, dal3 sie von den beanstandeten
unrichtigen Tatsachenbehauptungen zumindest mitbetroffen war.

Die demnach gemaR § 502 Abs 1 ZPO unzulassige Revision war somit zurlickzuweisen (§ 510 Abs 3, letzter Satz, ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung der Klagerin, in welcher auf den vorliegenden
Zuruckweisungsgrund hingewiesen worden ist, grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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