jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/10/23 30b558/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Angst als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der am 22. Oktober 1973 geborenen mj. Michaela G***** B#***%*_| ehrling, ***** infolge
Revisionsrekurses des Unterhaltssachwalters Bezirkshauptmannschaft A***** gegen den BeschluR des
Landesgerichtes St.Pdlten als Rekursgericht vom 7.Juni 1991, GZ R 339/91-16, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes
Haag vom 3. Mai 1991, GZ P 76/90-13, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB und der BeschluR des Erstgerichtes vom 3.5.1991, ON 13, werden aufgehoben. Dem
Erstgericht wird aufgetragen, die Auszahlung der mit Beschlul vom 15.4.1991, ON 9, innegehaltenen
Unterhaltsvorschisse anzuordnen.

Text
Begrindung:

Der der Minderjahrigen mit BeschluBR vom 8.1.1991 fir die Zeit vom 1.12.1990 bis 31.7.1991 gewahrte
UnterhaltsvorschuRR nach den 8§ 3, 4 Z 1 UVG von monatlich S 1.500,-- (der Vater der Minderjahrigen hatte sich mit
Vergleich vom 21.2.1990 zur Zahlung dieses Betrages ab dem 1.3.1990 verpflichtet, wobei nach dem Wortlaut der
Unterhaltsvereinbarung die von der Minderjahrigen bezogene Lehrlingsentschadigung und die Vermoégenslage des
Vaters bertcksichtigt wurden) wurde vom Erstgericht mit Beschluf? vom 3.5.1991 mit dem 30.4.1991 eingestellt. Die
Minderjahrige sei seit April 1991 im zweiten Lehrjahr beschaftigt. Die monatliche Lehrlingsentschadigung betrage
inklusive Sonderzahlungsanteile ca. S 4.700,-- netto. Dieser Betrag liege weit, namlich rund S 1.100,--, Gber dem
Regelbedarf eines 17-jahrigen Kindes.

Bereits zuvor hatte das Erstgericht (Beschlu3 vom 15.4.1991, ON 9) gemal8 19 Abs.3 UVG die Innehaltung angeordnet,
da es Bedenken hatte, daR es zu einer Anderung der Vorschiisse iS des § 19 Abs.1 UVG nach ergidnzenden Erhebungen
kommen werde.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig ist.
Nach § 6 Abs.1 UVG diirften Vorschiisse monatlich den Richtsatz fur pensionsberechtigte Halbwaisen nach § 293 Abs.1

Buchstabe c/bb/erster Fall ASVG, vervielfacht mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (8 108 f ASVG), nicht Ubersteigen.
Ein Einstellungsgrund nach 8 20 Abs.1 Z 4 lit.a UVG sei in dem Ausmal? anzunehmen, in dem der Richtsatzbetrag durch
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eigene Einkunfte des Kindes gedeckt sei; denn der Zweck des UVG sei nicht auf eine voéllige Substitution von
Unterhaltsleistungen, sondern nur darauf gerichtet, im wesentlichen im Rahmen bereits festgesetzter
Unterhaltsanspriiche den Unterhalt von Kindern aus Mitteln der Allgemeinheit und daher auch nur bis zur Héhe des
Richtsatzes zu sichern. Auch ein Kind ohne eigene Einklnfte mdisse sich mit einem Vorschul3 in Richtsatzhéhe
begniigen. Es ware sachlich nicht gerechtfertigt, ein Kind mit eigenem Einkommen gegenlber einem
einkommenslosen Kind besserzustellen. Der im8 6 Abs.1 UVG erwahnte Richtsatz betrage ab 1.1.1991 S 3.980,--;
demgegenuber stehe eine Lehrlingsentschadigung von monatlich etwa S 4.700,-- netto im Jahresschnitt.
Lehrlingsentschadigungen seien als eigene, den Unterhaltsanspruch mindernde Einkinfte des Kindes in jenem
Ausmal’ anzusehen, das sich nach Abzug der durch die Berufsausbildung erforderlichen Aufwendungen ergebe. Die
Minderjahrige beziehe seitens ihres Lehrberechtigten ein Fahrgeld als Entschadigung fur die Fahrt zum Arbeitsplatz;
ein Pauschalbetrag von S 720,-- erscheine unter diesen Umstanden fur die Abgeltung der genannten Aufwendungen
ausreichend. Das anrechenbare Einkommen der Minderjahrigen betrage daher zumindest S 3.980,--, wodurch der
Richtsatzbetrag gemal § 6 Abs.1 UVG erreicht werde.

Der Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft A***** g3|s des Unterhaltssachwalters der Minderjahrigen ist
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Judikatur des Obersten Gerichtshofes ist, worauf bereits in der angefochtenen Entscheidung hingewiesen wurde, in
der vorliegenden Frage nicht einheitlich (siehe bes. Stockart-Bernkopf, OA 1991, 41 f, mit vielen Beispielen). Das
Rekursgericht ist den Entscheidungen 6 Ob 598/90 (= UV 7 bei Stockart-Bernkopf) und7 Ob 519/91 gefolgt, in denen
der Standpunkt vertreten wurde, es durften Vorschisse, beziehe das minderjahrige Kind eigene Einkinfte, den
Unterschiedsbetrag zwischen dem im§ 6 Abs.1 UVG genannten Richtsatz und den eigenen Einkinften nicht
Ubersteigen. Soweit deshalb der in § 6 Abs.1 UVG genannte Richtsatz durch eigene Einkiinfte gedeckt sei, sei ein
Einstellungsgrund nach § 20 Abs.1 Z 4 lit.a UVG anzunehmen.

In der jlngst ergangenen Entscheidung6 Ob 584/91 hat der Senat 6 seine frihere Rechtsprechung dahin modifiziert,
dall die Vorschisse, beziehe das minderjahrige Kind eigene Einkinfte, den Unterschiedsbetrag zwischen dem
erwahnten Richtsatz und den eigenen EinkUnften nicht Ubersteigen durften, soweit diese zur Befriedigung der vom
Unterhaltsschuldner in Geld abzudeckenden Bedtrfnisse heranzuziehen seien. Vorschisse nach dem
UnterhaltsvorschuRgesetz wiirden auf die in Geldzahlungen zu erfillenden gesetzlichen Unterhaltspflichten gewahrt.
Die im Rahmen der elterlichen Obsorge zu erfullenden Betreuungsleistungen blieben véllig auRer Ansatz. Soweit
eigene Einkinfte eines unterhaltsberechtigten Minderjahrigen zur Deckung seiner Unterhaltsbedirfnisse zur
Verfligung stunden, kdnne das auch fir die VorschuRgewahrung nach dem UVG nur insoweit von Bedeutung sein, als
die eigenen Einkiinfte zur Befriedigung der durch Geldzahlungen des Unterhaltsschuldners abzudeckenden
Unterhaltsbedirfnisse heranzuziehen seien.

Ahnlich argumentierte auch schon der 8.Senat @ Ob 550/90 = UV 3 bei Stockart-Bernkopf;8 Ob 504/91). Der
erkennende Senat hat im Ergebnis ebenfalls schon einmal dieselbe Ansicht vertreten (3 Ob 577/90 = UV 16 bei
Stockart-Bernkopf) und halt an dieser Auffassung fest.

Beim sog. TitelvorschuR kommt gemal® § 20 Abs 1 Z 4 b UVG iVm8& 7 Abs 1 Z 1 UVG eine Einstellung der Vorschlsse
nicht schon dann in Betracht, wenn das Eigeneinkommen des Kindes den in§ 6 Abs 1 UVG genannten Richtsatz
Uberschreitet, sondern erst dann, wenn das Eigeneinkommen des Kindes so hoch ist, daR die im Exekutionstitel
festgesetzte Unterhaltspflicht nicht mehr besteht. Dies hat kirzlich auch der 4.Senat in einer ausfihrlichen
Entscheidung unter Ablehnung der Entscheidungen 6 Ob 598/90 und 7 Ob 519/91 ausgesprochen (3 Ob 549/91).

Eigene EinkUnfte eines Kindes sind im Sinne der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (6 Ob 624/90 = OA 1991, 53; 3 Ob
547/90 = OA 1991, 77 ua) auf die von beiden Elternteilen

gemeinsam geschuldeten Unterhaltsleistungen und daher auch auf die vom obsorgenden Elternteil in natura
erbrachten Betreuungsleistungen anzurechnen.

Auch Uber die Art der Anrechnung der Lehrlingsentschadigung (oder eines ahnlichen Eigeneinkommens des Kindes)
auf beide Elternteile gab es anfénglich eine etwas unterschiedliche Judikatur. In letzter Zeit hat sich aber mehr oder
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weniger die Ansicht durchgesetzt, dal3 in der Regel, also wenn nicht besondere Umstdnde ein anderes Verhaltnis
nahelegen, etwa die Halfte des Eigeneinkommens dem betreuenden Elternteil und nur die andere Halfte dem
Geldunterhalt schuldenden Elternteil anzurechnen sei. Es wurde zwar abgelehnt, diese schon in der friheren
Rechtsprechung von Gerichten zweiter Instanz vorkommende Halfteregelung mit "padagogischen oder
sozialpolitischen"

Uberlegungen zu rechtfertigen (3 Ob 347/90 = OA 1991, 77; 3 Ob

579/90 = U 6 bei Stockart-Bernkopf). Fur die Anrechnung des Eigeneinkommens auf die Unterhaltspflicht beider
Elternteile ist die Formel aber als Zweifelsregel durchaus brauchbar.

Mehrere Senate des Obersten Gerichtshofes haben weiters schon ausgesprochen, dal3 die zur Unterhaltsbefreiung
des nicht betreuenden Elternteiles fiihrende Selbsterhaltungsfahigkeit eines Kindes bei einfachen Lebensverhaltnissen
unter BerUcksichtigung des Umstandes, daf} eben auBer dem Geldunterhalt auch noch die Betreuung benétigt wird,
erst bei einem Eigeneinkommen anzunehmen ist, das dem Richtsatz fir die Gewahrung von Ausgleichszulagen nach 8
293 Abs 1 lit a/bb und lit b ASVG entspricht (1 Ob 594/90, 2 Ob 534/91, 3 Ob 347/90,4 Ob 511/91, 5 Ob 513/91, 6 Ob
570/90, 8 Ob 509/91).

Das im vorliegenden Fall festgestellte Eigeneinkommen des Kindes von 4.700 S monatlich erreicht diese
Mindestpensionshohe nicht. Damit stand dem Kind der im Exekutionstitel festgelegte Geldunterhalt von 1.500 S fur
den kritischen Zeitraum noch zu.

Im vorliegenden Fall wirde Ubrigens die Summe aus dem halben, auf den Titelunterhalt anzurechnenden
Eigeneinkommen (2.350,-- S) und dem titulierten Unterhaltsbetrag (1.500 S) auch den Richtsatz nach § 6 Abs 1 UVG
noch nicht tbersteigen, sodal nicht dazu Stellung zu nehmen ist, ob eine hierauf abstellende (auch schon vertretene)
These zutreffend ist.

Es war deshalb dem Revisionsrekurs Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden.
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