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@ Veroffentlicht am 23.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Gamerith, Dr. Maier, Dr. Petrag und Dr.
Bauer in der Rechtssache der klagenden Partei F¥**** K***** | andwirt, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt
**%%% wider die beklagte Partei V***** registrierte Genossenschaft m.b.H., ***** vertreten durch **%**
Rechtsanwadlte ***** wegen Feststellung (Streitwert S 320.000,- sA) infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 4. Juni 1991, GZ 11 R 81/91-18, womit
das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 25. Janner 1991, GZ 1 Cg 1151/91-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 12.929,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
2.154,90 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Vorprozel3 2 Cg 1070/86 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt begehrte die Rechtsvorgangerin der (durch Fusion
entstandenen) nunmehr beklagten V***** reg. Gen.m.b.H. (namlich die V****%* y***** reg Gen.m.b.H.) vom dortigen
Beklagten (und nunmehrigen Klager) Zahlung von zuletzt S 611.833,- sA.

In der mindlichen Streitverhandlung vom 5. 5. 1987 schlossen die Parteien dieses Vorprozesses folgenden Vergleich:

"1.) Der Beklagte verpflichtet sich bei Exekution, an die klagende Partei S 2,103.311,- samt 10 % Zinsen seit 1. 10. 1986
sowie einen Kostenbeitrag von S 141.329,- (hievon S 11.929,- USt) bis ldngstens 31. 12. 1987 zu bezahlen.

2.) Die heutige VergleichsgebuUhr tragt der Beklagte.

3.) Mit diesem Vergleich sind samtliche wechselseitigen Anspriche der Streitteile, unter anderem auch das zu 2 Cg
1015/87 dieses Gerichtes anhangige Verfahren bereinigt und verglichen, wobei die Klagerin auf Kosten, die ihr im
Verfahren 2 Cg 1015/87 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt zugesprochen wurden, verzichtet."

Der Klager war in diesem Verfahren durch Rechtsanwalt Dr. O***** vertreten.

Der Klager begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit dieses Vergleiches auch gegenlber der Beklagten als
Rechtsnachfolgerin der seinerzeitigen Klagerin; er habe vor der Verhandlung vom 5. 5. 1987 zwei Selbstmordversuche
begangen und sei im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses infolge Nikotin- und Alkoholmibrauchs und des dadurch
hervorgerufenen psychischen Zustandes nicht geschaftsfahig gewesen. Sein damaliger Vertreter habe den
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Vergleichsabschlul3 von seiner Zustimmung abhangig gemacht; wegen seiner damaligen Geschaftsunfahigkeit sei diese
Zustimmung und daher der Vergleich unwirksam. Gegenstand des Prozesses sei nur der Betrag von S 611.833,- sA
gewesen. Die ProzeRvollmacht habe fir den Abschlu3 eines Uber diesen Prozel3gegenstand hinausgehenden
Vergleiches nicht ausgereicht.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die ProzeRvollmacht des Rechtsanwaltes werde durch
eine Veranderung in der ProzeR3fahigkeit des Vollmachtgebers nicht aufgehoben. Eine im Auf3enverhaltnis wirksame
Beschrankung der Vollmacht (§ 32 ZPO) zum Abschluf? von Vergleichen habe nicht bestanden. Im Ubrigen sei der
Klager nie geschaftsunfahig gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Aufnahme von Beweisen ab. Der Klager habe gar nicht behauptet, dal3
die seinem damaligen Vertreter RA Dr. O***** erteilte Prozel3vollmacht (wirksam) beschrankt gewesen sei. Ein vom
glltig bevollmachtigten ProzeRvertreter geschlossener gerichtlicher Vergleich sei wirksam, auch wenn der Vertretene
zur Zeit des Vergleichsabschlusses geschaftsunfahig sei. Der Kldger habe nicht behauptet, schon im Zeitpunkt der
Vollmachtserteilung geschaftsunfahig gewesen zu sein. Das Vorbringen, wonach der Vergleich von der
Zustimmungserklarung des Klagers abhangig gemacht wurde, sei unerheblich, da im Vorprozel3 ein unbedingter
Vergleich abgeschlossen worden sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Die seinem Rechtsanwalt erteilte Prozel3vollmacht werde gemal § 35 Abs 1 ZPO durch die nachtragliche
Handlungsunfahigkeit des Machtgebers nicht berGhrt. Der vom giltig bevollmachtigten ProzeRvertreter
abgeschlossene gerichtliche Vergleich sei daher wirksam, auch wenn der Vertretene bei AbschluRR des Vergleiches
geschaftsunfahig gewesen sei. Dem Umstande, daR der Kldger mit seinem ProzeRbevollméachtigten zu jener
Tagsatzung erschienen sei, in der der Vergleich abgeschlossen wurde, komme keine Bedeutung zu. Bei einem
Widerspruch zwischen Willenserklarungen des Bevollmachtigten und der Partei sei im Anwaltsprozef3 die Erklarung der
Partei unbeachtlich. Es wirde daher nichts andern, wenn festgestellt worden wadre, daR der damalige
ProzeRBbevollmachtigte des Klagers den VergleichsabschluR ausdriicklich von dessen Zustimmung abhangig gemacht
hatte. Fir die Wirkung des Vergleichs gegeniber dem Gericht und dem Gegner sei ausschlieBBlich der Wille des
ProzeRBbevollmachtigten mafRgebend, die Motive der Willensbildung aber bedeutungslos. Selbst wenn sich
Rechtsanwalt Dr. O***** yor dem Vergleichsabschlul} der Zustimmung des Klagers in Unkenntnis von dessen
Geschaftsunfahigkeit vergewissert hatte, konnte dies an der Wirksamkeit des schlieRlich von ihm gebilligten und
abgeschlossenen Vergleichs nichts andern. Dal} die Vergleichssumme ein Mehrfaches des zuletzt malfigeblichen
Streitgegenstandes betrug, mache den Vergleich nicht unwirksam. Der Machthaber kdnne tber den Gegenstand des
Rechtsstreites auch dann einen Vergleich schlieBen, wenn es sich um erst in der Vergleichstagsatzung geltend
gemachte Anspriche oder Gegenanspriche handle. Darauf, ob vorher die klagende Partei ihr Begehren erweitert
habe, komme es nicht an.

Der Klager bekampft die Entscheidung des Berufungsgerichtes mit aulRerordentlicher Revision aus dem Grunde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Er beantragt, die Entscheidung
dahin abzuandern, daR dem Klagebegehren stattgegeben werde. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision kostenpflichtig abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar zuldssig, weil zur Frage, ob8§ 35 ZPO auch dann gilt, wenn der Rechtsanwalt den Abschlul3 des
gerichtlichen Vergleiches von der Zustimmung der anwesenden Partei abhangig gemacht hat, diese aber nicht mehr
prozeRfahig war, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt.

Der Revision ist aber nicht berechtigt.

Der Klager ist der Ansicht, der Vergleich hatte, da er geschaftsunfahig gewesen sei, nur mit Zustimmung des
Pflegschaftsgerichtes abgeschlossen werden dirfen (SZ 12/37). Auch habe sein Rechtsanwalt die erteilte Vollmacht
durch Abschliel3en eines Uber den Gegenstand des Rechtsstreites im Sinne des § 31 Abs 1 Z 2 ZPO hinausgehenden
Vergleichs Uberschritten. Der Abschluf dieses Vergleiches sei zudem nach dem Inhalt der Vergleichsverhandlungen
von der Zustimmung des Klagers selbst abhangig gemacht worden, so daR § 35 ZPO nicht zur Anwendung komme.

Diese Ausfuhrungen sind verfehlt.
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Der gerichtliche Vergleich hat zugleich den Charakter eines zivilrechtlichen Rechtsgeschaftes und einer
ProzeBhandlung (Fasching Il 963; derselbe, LB2, 673 ff RZ 1333 ff; Ertl in Rummel, ABGB Il Rz 8 zu § 1380; JBI 1961, 365;
EvBI 1962/39;

RZ 1965, 162; EvBI 1968/161 = |BI 1969, 222; |Bl 1976, 489;
EvBI 1977/72 =)BI 1977, 428 (Sprung); |Bl 1982, 607; SZ 54/14;
SZ 56/98 = EvBI 1983/165 ua). Ein ProzeRvergleich kann prozessual

unwirksam sein (zB wenn er nicht protokolliert wurde oder das Protokoll nicht unterfertigt wurde (ZBI 1934/454; |BI
1961, 365;

SZ 42/61)); als materielles Rechtsgeschaft kann er aber wirksam sein (sofern nicht ganz ausnahmsweise ausschlief3lich
prozessuale Wirkungen beabsichtigt wurden (Fasching LB2 674 RZ 1333 ff)) (EvBI 1981/100 = SZ 54/14; SZ 56/98 = EvBI
1983/165). Zwischen den Fragen, ob ein Vergleich den Prozel3 beendet, und welche materiellen Wirkungen er hat, ist
streng zu unterscheiden (JBI 1977, 428 (Sprung)). Die materielle Gultigkeit eines Vergleiches ist nach den
Bestimmungen des burgerlichen Rechts zu beurteilen (Fasching LB2, 676 RZ 1340; Ertl in Rummel aaO; RZ 1931, 196;
SZ 43/116; JBI 1976, 489; EvBI 1977/72 = Bl 1977, 428 (Sprung); EvBI 1978/98 = |BI 1979, 266, SZ 58/43 = |Bl 1986, 777).
Fehlen einem gerichtlichen Vergleich materiell-rechtliche Gultigkeitsvoraussetzungen, dann ist er als solcher ebenso
unwirksam wie eine allfallig darin liegende materiell-rechtliche Parteientibereinkunft (Fasching LB2, 676 RZ 1339). Ein
gerichtlicher Vergleich kann daher wegen einer gegen die Vorschriften des materiellen Rechts unterlaufenen
Nichtigkeit oder wegen Vorliegens von Willensmangeln jederzeit angefochten werden (Fasching Il 968; SZ 43/116; JBI
1976, 489; vgl auch EvBI 1969/320). Daraus folgt, da8 die Rechtsordnung der erfolgreich anfechtenden Partei auch die
Moglichkeit geben mul3, weitere Exekutionen (aus dem prozessual wirksam bleibenden Vergleich) zu verhindern, so
dald sich die prozessualen Wirkungen des erfolgreich angefochtenen Vergleichs letztlich auf seine prozelRbeendigende
Wirkung reduzieren (vgl Holzhammer, ZPR2 229; dazu Fasching LB2, 674 ff Rz 1335 ff; Bl 1976, 489).

Soweit sich der Klager auf seine Geschaftsunfahigkeit im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses (Geschaftsunfahigkeit im
Zeitpunkt der Erteilung der Vollmacht wurde nicht behauptet) beruft, ist daraus weder die prozessuale noch die
materiell-rechtliche Unwirksamkeit des Vergleiches abzuleiten. Gem § 35 Abs 1 ZPO wird namlich die ProzeRvollmacht
weder durch den Tod des Vollmachtgebers noch durch eine Veranderung in Betreff seiner Prozel3fahigkeit oder seiner
gesetzlichen Vertretung aufgehoben. Der Verlust der Geschaftsfahigkeit (und daher gemaR § 1 ZPO auch der
Prozel3fahigkeit) beruhrt den Bestand einer vorher erteilten ProzelRvollmacht nicht (Fasching Il 286;

derselbe, LB2, 220 Rz 431; SZ 13/71; SZ 26/132; SZ 44/147;

SZ 58/33; JBI 1989, 117). Die mangelnde Prozel3fahigkeit - also die Unfahigkeit, selbstandig vor Gericht zu handeln -
hindert eine Partei nicht, durch einen vor dem Verlust der Handlungsfahigkeit gultig bestellten Vertreter vor Gericht zu
verhandeln.

Das gilt selbst dann, wenn die ProzeRBunfahigkeit zwar nach Erteilung der Vollmacht aber noch vor der Einleitung des
Rechtsstreites (bzw des Einschreitens des Bevollmachtigten als Beklagtenvertreter) eingetreten ist. In diesem Fall ergibt
sich allerdings der Fortbestand der ProzeBvollmacht nicht aus8 35 ZPO, sondern aus den Vorschriften des
burgerlichen Rechts, die den Eintritt der Handlungsunfahigkeit nicht als Grund fir das Erldschen eines gultig
zustandegekommenen Vollmachtsverhaltnisses vorsehen (Stanzl in Klang2 1V/1 874; Strasser im Rummel, ABGB2 | Rz
28 b zu 88 1020-1026; SZ 13/71; SZ 24/244; SZ 26/132; vgl auch JBl 1976, 489).

Der Klager kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, dal8 der Vergleich (im Falle seiner Handlungsunfahigkeit)
pflegschaftsbehdrdlicher Genehmigung bedurft hatte. Der Oberste Gerichtshof hat wohl in der Entscheidung SZ 12/37
ausgesprochen, dal3 8 35 ZPO nicht die nach§ 233 ABGB (jetzt: § 154 Abs 3 ABGB iVm 88 245, 282 ABGB) notwendige
Genehmigung eines durch den ausgewiesenen Machthaber fiir eine spater geisteskrank gewordene Person
geschlossenen Vergleichs ersetzt, doch ist die jingere Rechtsprechung davon abgegangen. Der ProzeRvergleich, den
der mit (noch wirksam erteilter) ProzeRvollmacht ausgestattete Rechtsanwalt schlief3t, bedarf auch im Fall der spateren
Handlungsunfahigkeit der vertretenen Partei im Zeitpunkte des Vergleichsabschlusses keiner pflegschaftsbehérdlichen
Genehmigung (5 Ob 557/80, Fasching Il 287; Stanzl in Klang2 IV/1, 874). Der Rechtsanwalt kann wirksam so lange
einschreiten, bis ihm der (einstweilige) Sachwalter die Vollmacht entzieht (SZ 58/33 = JBl 1986, 51; JBl 1989, 117).

Auch der Einwand des Klagers, die seinem vormaligen Anwalt erteilte ProzeRBvollmacht habe diesen (auch dem Gegner
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gegenulber) nicht wirksam berechtigt, Uber den Gegenstand des Rechtsstreites hinaus Vergleiche zu schlielen, mit
denen er zur Zahlung des "Mehrfachen" des Klagegegenstandes verpflichtet worden sei, ist nicht berechtigt.

Der Klager hat die Behauptung der Beklagten, daRR die vom Klager im Vorprozel3 erteilte Vollmacht nicht auf einen
bestimmten Rechtsstreit beschrankt war (vgl SZ 42/116) nicht wirksam bestritten, da er auf die wiederholten Fragen
des Erstrichters, welchen Umfang die erteilte Vollmacht gehabt habe, keine eindeutige Erklarung abgegeben, sondern
sich diese blof3 vorbehalten hat (AS 45). Auf Grund der - daher

anzunehmenden - allgemeinen Vollmacht konnte aber der seinerzeitige Klagevertreter wirksam einen Vergleich nicht
nur Uber den Gegenstand des Rechtsstreites 2 Cg 1070/86 des Erstgerichtes schliel3en, sondern auch gleichzeitig das
Verfahren 2 Cg 1015/87 des Erstgerichtes durch einen Vergleich (mit-)bereinigen. Darauf, ob die Anspriiche aus diesem
Verfahren durch "Ausdehnung" (bzw: Verbindung beider Verfahren) auch im Rechtsstreit 2 Cg 1070/86 im Sinne des §
31 Abs 1 Z 2 ZPO "geltendgemacht" worden sind (vgl dazu Fasching Il 269) kommt es nicht an, da der damalige
Vertreter des Klagers auf Grund der unbeschrankten Vollmacht das nicht den Gegenstand des Rechtsstreites bildende
Parallelverfahren jedenfalls gemaR § 433 ZPO wirksam mitvergleichen konnte (SZ 42/116).

Auch das Vorbringen des Klagers, sein damaliger Anwalt habe den Vergleichsabschlu3 von seiner persdnlichen
Zustimmung abhangig gemacht, die aber infolge seiner Handlungsunfahigkeit unwirksam gewesen sei, ist nicht
geeignet, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung der Sache zu fihren. Soweit es um die prozessuale Wirksamkeit des
Vergleiches geht, kommt dieser Behauptung schon deshalb keine Bedeutung zu, weil der Vergleich nach seinem
Wortlaut nicht aufschiebend bedingt abgeschlossen wurde (wozu wegen der Anwesenheit des Klagers in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung auch kein plausibler Anlal3 bestanden hatte) und im Anwaltsprozef3 nur
der Anwalt in der Lage war, den Vergleich abzuschliel3en.

Der Einwand des Klagers ist aber auch fiur die Beurteilung des Vergleiches als materielles Rechtsgeschaft ohne
Relevanz. Die Erklarung des Rechtsanwaltes wahrend der Vergleichsverhandlungen, er mache den VergleichsabschluR
von der Zustimmung seines Klienten abhangig, hat gewodhnlich nur die Bedeutung, dal der Rechtsanwalt seinen
Verhandlungspartner darauf aufmerksam macht, er werde von seiner AbschluBvollmacht im Hinblick auf das
Innenverhaltnis zum Machtgeber erst nach Herstellung des Einvernehmens mit diesem Gebrauch machen, und dal3 er
erst nach Vorliegen der Zustimmung des Mandanten an den ausgehandelten Vergleich gebunden sein wolle. Eine die
Wirkung des Vergleiches gegentber den Gegner einschrankende "Bedingung" kommt in einem solchen Vorbehalt in
aller Regel nicht zum Ausdruck. Fir eine solche Beschrankung der Zustimmungserklarung im AuBenverhaltnis
bestinde auch kaum jemals ein Bedlrfnis, weil die VergleichschlieBenden in aller Regel die Méglichkeiten von
Willensmangeln der bei AbschluR des Vergleiches bereits vorliegenden Zustimmung der anwesenden Partei nicht ins
Auge fassen (kdnnen) und daher nicht zu einer (unechten) Bedingung des Vergleichsabschlusses erheben werden. Dal3
eine solche ungewdhnliche Bedingung im vorliegenden Fall vereinbart worden sei, dennoch aber im Vergleichstext
keinen Niederschlag gefunden habe, hat der Klager nicht behauptet. Noch viel weniger ist eine solche Erklarung - vor
allem im Anwaltsprozel3 - dahin zu verstehen, dal3 der Rechtsanwalt von seiner Vertretungsmacht (nach burgerlichem
Recht) fur den Vergleichsabschlul3 tGberhaupt nicht Gebrauch mache und diesen Schritt seinem Mandanten allein
Uberlasse. Derartiges wurde hier ebenfalls nicht behauptet. Der angebliche Hinweis des friheren Vertreters des
Klagers, er mache die Zustimmung zum Vergleich von der Zustimmung des Klagers abhangig, ist daher nur als Hinweis
auf die Voraussetzungen anzusehen, unter denen er im Innenverhaltnis von seiner AbschlufRvollmacht Gebrauch
machen werde, nicht aber eine (uneigentliche) Bedingung des Vergleiches, so dall die behauptete

Handlungsunfahigkeit des Klagers im Verhaltnis zur anderen Vertrags(Vergleichs-)partei ohne Bedeutung ist.
Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 41, 50 ZPO.
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