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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Angst als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. Ernst E***** vertreten durch Dr. Romeo Nowak, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei Johannes E***** vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzulassigkeit
einer Exekution (§ 37 EO), infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 7. Mai 1991, GZ 46 R 392/91-108, den Beschlul’

gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Beweiswurdigung der Vorinstanzen kann im Revisionsverfahren nicht Uberpruft werden. Bei mehreren
Rechtsgangen und stattgefundenem Richterwechsel besteht keine Bindung an Feststellungen des friheren Richters in
zur Ganze aufgehobenen Urteilen.

Mangel des Verfahrens erster Instanz, die im Berufungsverfahren vergeblich gerigt wurden (Nichtvernehmung eines
Zeugen) oder deren Rige im Berufungsverfahren unterlassen wurde (Verletzung der Anleitungspflicht), kénnen in
dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden (EFSIg 57819, MietSlg 36793 ua).

Im Zusammenhang mit der Wertung der Zeugenaussage des friheren Rechtsfreundes der beklagten Partei wird keine
Aktenwidrigkeit, namlich die unrichtige Darstellung des Inhalts der Aussage, aufgezeigt.

Wenn man den Aussagen des Klagers Glauben schenkt, ist auch der Kapitalflu? der strittigen 500.000 S iSd der
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen nachvollziehbar.

Die Feststellung, die klagende Partei habe "die streitgegenstandlichen Fahrnisse" schon vor dem Abschlull des
spateren Kaufvertrages von der verpflichteten Partei "gemietet" gehabt, bezieht sich zunachst mangels einer
Einschrankung auf alle strittigen Gegenstande. Andererseits stellt sie eine verkuirzte, aber ausreichende Darstellung
der zum Rechtsverhaltnis der Miete fuhrenden tatsachlichen Vorgange dar (Fasching ZPR2 Rz 832, 1 Ob 597/87). Eine
Feststellung Uber die Hohe des Mietzinses unterblieb zwar, die Feststellung, es sei tatsachlich kein Mietzins bezahlt
worden, bedeutet aber nicht, dal? ein solcher nicht vereinbart war. Er sollte nach den Feststellungen der Vorinstanzen

aus dem Gewinn eines erwarteten gemeinsamen Geschaftes rickverrechnet werden.

Ob die verpflichtete Partei im Zeitpunkt der abgegebenen Erklarung, die klagende Partei solle nunmehr Eigentimer
der strittigen Gegenstande sein, diese schon zuvor in Erfullung des Mietvertrages der klagenden Partei zum Gebrauch
Ubergeben hatte oder nicht, ist unerheblich. Im erstgenannten Fall war die klagende Partei schon Sachinhaber und
Rechtsbesitzer und wurde durch Auflassung des Sachbesitzes der verpflichteten Partei Eigentimer (Ubergabe kurzer
Hand). Im anderen Fall erklarte die verpflichtete Partei auf erweisliche Art ihren Willen, die Sache kinftig im Namen der
klagenden Partei innezuhaben (Besitzkonstitut). Da keine bloBe Sicherungsibereignung vorliegt, war auch das

Besitzkonstitut ausreichend.
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