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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Margarethe K***** vertreten durch Dr. Johann-Etienne Korab, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Gerhard S***** und 2.) Helga T***** beide vertreten durch Dr. Alfred Peter
Musil, Rechtsanwalt in Wien, wegen 176.397 S samt Nebenforderungen, infolge der Rekurse der klagenden Partei
sowie der zweitbeklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes flir Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 14. Dezember 1988, AZ 48 R 554/88 (ON 53), womit das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling
vom 3. Juni 1988, GZ 5 C 18/86-38, zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Keinem der beiden Rekurse wird stattgegeben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Beklagten haben der Kldgerin ein von dieser im Zuge eines Bestandvertrages in Benltzung Ubernommenes
Geschéftslokal nach Auflosung des Bestandverhdltnisses nicht mit der vollstandigen laut Inventarliste seinerzeit
Ubernommenen Einrichtung zurtickgestellt; zum Teil fehlten Einrichtungsbestandteile, zum Teil waren sie beschadigt.

HiefUr fordert die Klagerin Ersatz.

Die Klagerin hatte die Erzeugung und den Verkauf von Lampenschirmen samt Kleinhandel mit Elektrowaren betrieben
und dieses Unternehmen als Hauptmieterin in den aus Verkaufsraum, Werkstatt und Blro bestehenden
Geschaftsraumlichkeiten gefihrt. Der erste Beklagte betrieb in dem nebenan gelegenen Lokal ein Blumengeschaft.
Ihm fehlten geeignete Nebenrdume und er war deshalb daran interessiert, die Geschaftsraume der Klagerin teilweise
flr Zwecke seines Blumengeschaftes zu verwenden. Nachdem die Klagerin in ihr 60.Lebensjahr getreten war und
einen Pensionsantrag beabsichtigte, schlof3 sie mit dem ersten Beklagten im Dezember 1980 einen Pachtvertrag, dem
Anfang Februar 1981 die zweite Beklagte, eine Schwester des ersten Beklagten, auf Bestandnehmerseite beitrat.

Bestandgegenstand war nach dem Inhalt der Vertragsurkunde das in dem Hauptmietobjekt betriebene Unternehmen
der Klagerin. Das Bestandverhaltnis sollte mit 1.Januar 1981 beginnen.

Der erste Absatz des Vertragspunktes V lautete in seinen ersten beiden Satzen:


file:///

"Der Pichter ist verpflichtet, die zum verpachteten Unternehmen laut angeschlossener Ubersicht gehorigen
Inventarien fur den Fall einer Beschadigung derselben wieder instandsetzen zu lassen. Er ist Uberdies berechtigt,
Inventargegenstande durch gleichartige und zumindest gleichwertige zu ersetzen".

Dazu trafen die VertragsschlieBenden im Absatz 3 des Vertragspunktes V folgende Kostenregelung:

"Alle Kosten, Gebiihren und Abgaben, welche mit Anderung oder Ersatzanschaffung von Inventarien.... verbunden sind,
hat der Pachter selbst zu tragen und verzichtet - auch fur die Zeit bei und nach Beendigung des Pachtvertrages - auf
jedweden Schadenersatzanspruch gegenuber der Verpachterin und der Hausinhabung, auch wenn es sich um
notwendige wie auch wertvermehrende Aufwendungen gehandelt haben mag."

Die Geschaftsraumlichkeiten, deren mietweise Nutzungsrechte zum Bestandgegenstand gehorten, waren bereits seit
der Jahrhundertwende gewerblich genutzt worden, urspringlich im Rahmen eines Handarbeitsgeschaftes. Der
Verkaufsraum war bereits vor dem Ersten Weltkrieg mit einem Regalverbau ausgestattet worden, der an drei Wande
des Raumes angepalt worden war. Dieser Verbau war handwerksmaRig aus Fichtenholz gefertigt; er besal3 in den
unteren Teilen Laden aus Holz mit Weichholzbdden und Metallgriffen, in den Aufsatzen Facher hinter Turen. Auch das
dem Verbau angepal3te, urspriinglich L-férmige Verkaufspult stammte aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Der
Querschenkel des Verkaufspultes war in spdterer Zeit abgetrennt, etwas verandert und im Werkstattenraum

aufgestellt worden. Dieser Teil besal3 zwei Laden und diente als Stellage.

1957 erwarb der Ehemann der Klagerin die Hauptmietrechte der Geschaftsraume und betrieb in ihnen einen Lampen-
und Elektrowarenhandel. Erst im Jahre 1964 installierte der Ehemann der Klagerin in den Geschéaftsrdumlichkeiten die
gesamte Elektroeinrichtung. Dazu gehdrten unter anderem eine Elektroschalttafel mit Schaltuhr, eine Glocke an der
Eingangstur, drei Neonrohren-Balken und eine 4 m lange Lichtschiene im Werkstattraum sowie je eine

Neonringleuchte im Buro und Vorraum.

Im Zeitpunkt der Ubergabe an den ersten Beklagten befanden sich unter anderem folgende Installationen und
Einrichtungen in den Geschaftsraumlichkeiten:

Der Verkaufsraumverbau befand sich in einem seinem Alter und seiner soliden Ausfuhrung entsprechenden
gepflegten Zustand; die Lackierung in einem Elfenbeinton war zwar nicht neu, aber gut. In den Verbauteilen waren 58
grofRe und 6 kleine Laden vorhanden, in den offenen Teilen des Wandverbaues Zwischenfacher.

Der im Verkaufsraum verbliebene Teil des zur ursprunglichen Geschaftseinrichtung gehdrenden Pultes hatte 12 Laden
und war mit einer fix montierten Glasplatte abgedeckt. Das Pult wies eine Plastikverkleidung auf.

Die Schaltuhr auf der Schalttafel mit etlichen Umschaltern war funktionsttchtig.
Die Glocke an der Eingangstur war vorhanden.
Ein schmaler Holzverbau mit Fachern ohne Laden diente als Packpapiertrager.

Im Werkstattraum stand ein gréBerer alterer Werktisch mit Eisenbeinen und einer Lade, auBerdem der abgetrennte
Teil des Verkaufspultes. Als Beleuchtung waren im Werkstattraum Neonréhrenbalken und eine 4 m lange Lichtschiene

installiert.

Im Blroraum stand eine stoffiiberzogene Bettbank und ein solcher Fauteuil, die etwa 1972 bereits als gebrauchte

Stlicke angeschafft worden waren.

Der Boden des etwa 15 m2 grof3en Werkstattraumes war mit einem billigen Linoleum belegt, das der erste Beklagte
etwa ein Jahr vor der pachtweisen Ubernahme der Raumlichkeiten als Lokalnachbar der Kligerin gefélligkeitshalber

verlegt hatte.

Der erste Beklagte fihrte in dem dem Elektrowaren- und Lampengeschaft benachbarten Lokal einen Blumenladen.
Dabei standen ihm keine Nebenrdume zur Verfigung. Entsprechend seiner schon bei der Pachtung des
Unternehmens der Klagerin bestandenen Absicht verwendete der erste Beklagte den Werkstattenraum auch als
Arbeits- und Lagerraum fur die Blumenhandlung.

Die Beklagten nahmen im Rahmen des gepachteten Unternehmens, ohne die Zustimmung der Verpachterin
einzuholen, verschiedene Anderungen an Einrichtungsgegenstanden und Installationen vor:

Von der Einrichtung des Verkaufsraumes entfernten die Beklagten 36 der insgesamt 58 grofen Laden, weil die



Beklagten die Aufstellung der Lampenschirme im Verkaufsraum in offenen Fachern als zweckmaRBiger erachteten als in
geschlossenen Laden. Sie entfernten auch 6 Zwischenfacher in einem Verbauteil. Auch vom Verkaufspult entfernte der
erste Beklagte die 12 Laden und verschlo3 das Pult an der Ruckseite mit einer Sperrholzplatte. Die fix montierte
glaserne Deckplatte machte er abhebbar, um die im Pult ausgestellten Waren von oben entnehmen zu kdénnen.
AuBerdem entfernte er die Plastikverkleidung und brachte auf der Schauseite Zierrahmchen an. Den ganzen in einem
Elfenbeinton lackierten Verbau versah er mit einem beigen Anstrich zu dunkelbraunen Leisten. Auch das Verkaufspult
versah er mit einem neuen Anstrich. Die Bettbank und den Fauteuil warf der erste Beklagte weg, weil er sie als
UberflUssige, platzraubende Hindernisse ansah. Einen im Werkstattenraum montierten Neonrdhrenbalken installierte
der erste Beklagte im Verkaufsraum. Die im Werkstattraum montierte Lichtschiene entfernte er, ebenso die
Neonringleuchten, von denen eine im Biro und eine im Vorraum montiert waren. Er entfernte weiters den im
Werkstattraum aufgestellten Teil des ehemaligen Verkaufspultes sowie den dort aufgestellten Werktisch. An den
Lichtleitungen nahm der erste Beklagte technisch unzuldssige Veranderungen vor. Im Werkstattraum stemmte er fir
ein Ofenloch die Mauer auf. Die Benutzung des Werkstattraumes flr Zwecke des Blumengeschéftes bewirkte, dal3 das
dort auf dem Boden verlegte Linoleum brichig wurde und teilweise verfaulte.

Das Bestandverhdltnis endete nach etwas mehr als vierjahriger Dauer zufolge Aufkiindigung durch die
Bestandgeberin. Die Beklagten rdumten infolgedessen die Geschaftslokalitaten und die Klagerin ibernahm diese Ende
Marz 1985.

Dabei stellte sich der Umfang und der Zustand der Einrichtung und Ausstattung der Raume gegeniber dem Zeitpunkt
der Ubernahme durch die Beklagten in folgender Weise verdndert dar:

Am Verbau des Verkaufsraumes fehlten 36 Laden und 9 Facher. Die Beklagten halten zwar noch drei Laden in ihrer
Gewahrsame. Diese sind aber abgeschlagen; die Beschlage, soweit sie nicht Uberhaupt fehlen, sind rostig; die
Lackierung entspricht im Farbton nicht mehr jener des Verbaues.

Am Verkaufspult fehlten die 12 Laden. Die Deckplatte ist nun abhebbar. Wegen des Gewichtes der Glasplatte und der
Gefahr ihrer Beschadigung ist ein Anheben allerdings problematisch. Eine der Glasdeckplatten war gebrochen.

Die Glocke an der Eingangstur fehlte.
Die Schaltuhr zu der Schalttafel war nicht vorhanden, an der Tafel selbst fehlten finf Serienschalter.

Der Packpapiertrager fehlte; er befindet sich allerdings in der Gewahrsame der Beklagten, die der Klagerin die
Ausfolgung angeboten haben, was diese jedoch ablehnte.

Der im Werkstattenraum aufgestellt gewesene Teil des Verkaufspultes fehlte, ebenso der Werktisch, die Bettbank und
der Fauteuil, ferner die Lichtschiene und zwei Neonringleuchten.

Der Linoleumbelag im Werkstattraum war brichig und teils verfault; Lichtleitungen waren in technisch unzuldssiger
Weise verandert; im Werkstattenraum war flr ein Ofenloch die Mauer aufgestemmt.

Wenn auch fiir Geschaftseinrichtungen (blicherweise eine durchschnittliche Gebrauchsdauer von 15 Jahren
angenommen werden kann, ist fir Gegenstande von der Qualitdt und Ausfihrung des handwerksmaRig gefertigten
Verbaues mit einer wesentlichen langeren Verwendungszeit zu rechnen. Wenn auch nicht ausgeschlossen werden
kann, dal bei ordentlicher Pflege Verbau und Pult noch 20 bis 30 Jahre bentzbar sein kénnten, ist davon auszugehen,
daB Verbau und Pult jedenfalls noch 10 Jahre ab dem Ende der Pacht ihrer bestimmungsgemaRen Verwendung
gedient hatten, ohne dal3 Reparaturen erforderlich geworden waren.

Der Anschaffungspreis der vor dem Ersten Weltkrieg aufgestellten Einrichtungsstiicke ist nicht mehr feststellbar. Eine
Neuanschaffung des Wandverbaues - mit allen bei der Verpachtung vorhanden gewesenen Laden - und des
Verkaufspultes - im urspriinglichen Zustand - sind (einschlielRlich Umsatzsteuer) mit 450.000 S zu veranschlagen. Der
Wert des Wandverbaues und des Verkaufspultes ist fir den Zeitpunkt der pachtweisen Ubernahme durch die
Beklagten im Jahr 1980 mit etwa 44.800 S anzusetzen, fur den Zeitpunkt der Rickstellung an die Klagerin im Jahr 1985
mit rund 33.000 S. Bei Zugrundelegung des Zustandes der Einrichtungsgegenstande im Zeitpunkt der Ruckstellung ist
der Wert fir 1980 mit 28.000 S und fir 1985 mit 20.500 S anzunehmen. Dabei entfallen jeweils auf das vollstandige
Verkaufspult 15 % und auf den noch verbliebenen Pultteil 10 %.



Im Falle einer Wiedererganzung durch Einrichtung mit neugefertigten Laden kdnnte mit einer weiteren Nutzbarkeit
durch 20 bis 25 Jahre gerechnet werden, dabei ware zwischen handwerklich gefertigten und maschinell hergestellten
Laden mit Weichholzbdden kein Unterschied zu machen.

Fur eine tischlermaBige Neuherstellung von 36 Stick der im Verkaufsraumverbau fehlenden Laden waren 75.600 S
netto zu veranschlagen, fir maschinell hergestellte 72.000 S netto.

Fir den Wiedereinsatz von 6 Fachern und die Erganzung der Laufrahmenteile ware ein Betrag von 16.500 S zuzuglich

Umsatzsteuer angemessen.

Die Kosten fur eine Ruckversetzung des Verkaufspultes in seinen urspringlichen Zustand mit 12 Laden sind mit 21.000
S netto anzusetzen. Eine Neuherstellung kostete 37.500 S.

Die Herstellung des als Regal benutzten Pultteiles (in Fichtenholz) wirde einen Aufwand von 4.500 S netto erfordern.

Bettbank und Fauteuil hatten nach mehr als zehnjahriger Nutzung als voll amortisiert zu gelten. Die Kosten fiur die
Wiederbeschaffung einer gebrauchten Bettbank waren mit rund 2.000 S brutto und jene fir die Wiederbeschaffung
eines gebrauchten Fauteuils mit 100 S brutto zu veranschlagen.

Die Elektroinstallationen galten im Rickstellungszeitpunkt 1985 zur Halfte als amortisiert. Die Behebung der Schaden
an den Lichtleitungen und an der Mauer wurde 1.500 S kosten.

Ein Balken mit Neonréhre kostet 425 S, eine Lichtschiene samt Montagezubehor 1.106 S. Fur die Montagearbeit
(Neonréhrenbalken und Lichtschiene) waren Kosten von 408 S angemessen.

Das Material fir einen neuen Bodenbelag im Werkstattenraum kostet 2.000 S. Fir die Verlegungsarbeiten zahlte die
Klagerin ebenso wie fur die seinerzeitige Verlegung durch den ersten Beklagten nichts.

Mit der am 15.Januar 1986 angebrachten Klage begehrte die

Klagerin von den Beklagten unter Anschlul’ des Kostenvoranschlages

eines Tischlermeisters vom 21.November 1985 (Beilage D) und einer

eigenen Aufstellung vom 22.November 1985 (Beilage E)

a) fur die Erganzung der bestandenen Geschaftseinrichtung durch

Neuanfertigung und Montage von 42 Laden flr den Verbau
105.840,-- S

b) von 12 Laden fur das Verkaufspult 28.080,-- S

c) fur die Anfertigung eines Verkaufs-

tisches mit drei Laden 19.440,-- S

d) fur die Anfertigung eines offenen

Regals mit vier Fachern 5.400,-- S
e) fur eine Schaltuhr 1.095,--S
f) fUr fUnf Serienschalter 845,--S
g) fur die Glocke 560,-- S

h)) fir drei Neonréhrenbalken und eine

4 m Lichtschiene 2.789,--S

i) far zwei Neonringleuchten 2.935,--S

j) fur Bettbank, Fauteuil und Waschtisch 3.000,-- S
k) fur den Bodenbelag 5.000,-- S

) fir die Instandsetzung von Licht-

leitungen und Mauer 1.500,-- S



zusammen 176.484,-- S

Wegen teilweiser Deckung in einem

einbehaltenen restlichen Kautionsbetrag

von 15.504,02 S

erklarte die Klagerin die Einschrankung

ihres Begehrens

(statt auf rechnerisch schlissig 160.979,98 S)
auf den Betrag von 161.997,98 S.

Nach einer Einschrankung des Begehrens

zur Klagspost Wandverbau um 5.040,-- S
auf (rechnerisch richtig 155.939,98 S)
den Betrag von 156.957,-- S

dehnte die Klagerin ihr Begehren in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 30.April 1987 (also mehr als zwei Jahre

nach der Ruckstellung der Bestandsache um

m) die Kosten einer Neuanfertigung des vom ursprunglich
L-formigen Verkaufspult abgetrennten, im Werkstattraum
aufgestellten Pultteiles im Betrag von 19.440,-- S

auf den zuletzt streitverfangenen Betrag

von 176.397,--S
(rechnerisch richtig 175.379,98 S)
aus.

Die Beklagten machten im wesentlichen geltend, an der veralteten Geschaftseinrichtung nur den Pachtern zustehende
Adaptierungen und insgesamt nur nutzliche Veranderungen vorgenommen zu haben.

Das Prozel3gericht erster Instanz fUhrte in rechtlicher Beurteilung aus, die Beklagten hatten als Pachter nach dem
Vertrag und nach den gesetzlichen Regelungen fiir Mangel an der Bestandsache, die Uber die gewdhnliche Abnutzung
hinaus bestiinden, sowie fur fehlendes Inventar einzustehen, zumal die Klagerin als Verpachterin den Veranderungen
der Bestandsache auch nicht schlissig zugestimmt habe. Die Klagerin kdénne von den Beklagten, die eine
Ruckversetzung in den vertragsmaBigen Zustand (Naturalrestitution), soweit eine solche nicht ohnedies
ausgeschlossen sei, verweigerten, aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes Geldersatz fir die Kosten der
notwendigen Erganzungs- und Wiederherstellungsarbeiten fordern. Da es sich bei den nicht mehr vorhandenen oder
veranderten Gegenstanden durchwegs um gebrauchte Stliicke gehandelt habe, finde der Geldersatz grundsatzlich im
Zeitwert der einzelnen Gegenstande auf einem fir sie bestehenden Gebrauchtwarenmarkt eine Obergrenze. Wo
allerdings ein derartiger Markt fehle, sei auf den Wert abzustellen, den die intakte Sache fir den Geschadigten noch
besdflBe. Im Sinne dieser allgemeinen Grundsatze hatten die Beklagten den zur Ruckfihrung der Einrichtung des
Verkaufsraumes in seinen friheren Zustand erforderlichen Aufwand zu ersetzen. Dabei ware ein maschinell
hergestelltes Fertigregal kein der Ubergebenen Einrichtung gleichwertiger Ersatz. Die Klagerin habe daher Anspruch
auf Ersatz der Aufwendungen fir die Erganzung des Verbaus durch maschinell hergestellte neue Laden und Facher in
der Hohe von 102.600 S. Der Zeitwert des Wandverbaues schranke den Ersatzanspruch deshalb nicht ein, weil es bei
Gesamt(-Neuherstellungs-)kosten des Wandverbaus von 85 % von 450.000 S (= 382.500 S) und einer etwa zehnjahrigen
Lebenszeit des vorhandenen Wandverbaues klar sei, dal dieser (Neuherstellungs-)Aufwand den
Instandsetzungsaufwand Ubersteigen wirde.

Das dem Wandverbau in der Ausfihrung angepalite Verkaufspult sei aus denselben Erwagungen in seinen



ursprunglichen Zustand zu versetzen; das erscheine auch wirtschaftlich, weil der Aufwand hieftr nur 25.500 S betrage,
eine Neuherstellung aber 37.500 S zuzlglich Umsatzsteuer kosten wirde. Fur die fehlenden Gegenstande seien die
(vollen) Wiederbeschaffungskosten zu ersetzen. Soweit die Kldgerin zu Unrecht die Rlicknahme vorhandener
Gegenstande verweigere, gebuhre ihr kein Ersatz. Der Wert des Werktisches sei gemal3 § 273 ZPO mit 1.000 S
festzusetzen, der Wert des abgetrennten Teiles des Verkaufspultes mit 4.500 S. Der Gebrauchtwarenwert flr Bettbank
und Fauteuil betrage nur 300 S. Fur die Erneuerung des Bodenbelages seien der Klagerin nur die Materialkosten von
2.000 S zu ersetzen.

Danach erachtete das ProzeRgericht erster Instanz das Klagebegehren in folgenden Positionen und mit folgenden
Betragen als berechtigt:

a) Wandverbau 102.600,-- S
b) Verkaufspult 25.500,-- S
Q) -

d) -

e) Schaltuhr 450,-- S

f) 5 Serienschalter 845,--S

g) Glocke 560,-- S

h) Neonréhrenbalken, Lichtschiene und

Montagekosten 1.959,--S

i) 2 Neonringleuchten 2.935,--S

j) Bettbank, Fauteuil und Waschtisch 1.300,--S

k) Bodenbelag 2.000,-- S

[) Elektro- und Maurerarbeiten 1.500,-- S

m) Teil des ehemaligen Verkaufspultes 4.500,-- S
144.149,-- S.

Wenn das Prozel3gericht insgesamt dennoch nur eine Ersatzforderung
von 143.043,-- S
als berechtigt ansah, entspricht die

Differenz von 1.106,-- S
genau jenem Betrag, der als angemessener
Ersatz fur die fehlende Lichtschiene erkannt
worden war.

Da sich die Kldgerin mit dem Kautionsteil-
betrag von 15.504,02 S
als befriedigt erklarte, gelangte das
ProzeRgericht zum Zuspruch in der Hohe
von 128.644,98 S
zuzlglich 4 % Zinsen ab 17 Januar 1986

(dem Tag der Klagszustellung).

Die Klagerin liel3 die Beurteilung zu den oben unter den Buchstaben b) bis m) aufgelisteten Klagspunkten unbekampft
(sie addierte nur irrtimlich den erstrichterlichen Zuspruch zur Klagspost h) mit 2.059 S anstatt mit 1.959 S), sie strebte
aber zu der - nach der Klagseinschrankung nur noch mit 100.800 S bezifferten - Klagspost a) anstelle des Zuspruches
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von 102.600 S einen solchen von 131.072,72 S an. Auf dieser Grundlage beantragte die Klagerin die Abanderung des
abweisenden Teilausspruches im Ausmal3 von 28.572,72 S (28.872,72 S zu a) und 100 S zu h)).

Die Beklagten bekdmpften mit ihrer Berufung den gesamten urteilsmafiigen Zuspruch an die Klagerin.

Das Berufungsgericht legte in der Begrindung seiner Rechtsmittelentscheidung dar, dafl3 nur die Anfechtung durch die
Beklagten gerechtfertigt sei, hob aber in ausdrucklicher Stattgebung beider Berufungen das angefochtene Urteil (ohne
Einschrankung) zur Verfahrenserganzung auf und flgte seinem (mit 14. Dezember 1988 datierten)
Aufhebungsbeschlul3 einen Rechtskraftvorbehalt bei.

Seiner Entscheidung Uber das Ersatzbegehren der Kldgerin legte das Berufungsgericht folgende Ansichten zugrunde:

Die Ersatzpflicht der Beklagten in Ansehung der nachteilig veranderten oder Uberhaupt nicht rackgestellten
Einrichtungsgegenstande stehe im Sinne des § 1109 ABGB sowie der ausdrucklichen Pachtvertragsregelungen aulRer
Zweifel. Naturalrestitution sei nach der Art der Schaden und dem Verhalten der Schadiger weder der Klagerin noch
den Beklagten zumutbar. Die Beklagten hatten zum Schadenausgleich Geldersatz zu leisten. Der Umfang dieses
Geldersatzes fur Sachbeschadigung bestimme sich zufolge der Regelungen der 88 1331 und 1332 ABGB nach dem von
den Schadigern zu verantwortenden Verschuldensgrad. Die Beklagten hatten ohne Zustimmung der Klagerin entgegen
den Pachtvertragsbestimmungen Inventarstiicke verandert oder Gberhaupt entfernt und deren Ruckversetzung in den
vorigen Stand bei Beendigung des Pachtverhaltnisses verweigert. Aus diesem Grund hatten die Beklagten Vorsatz zu
verantworten. Der Klagerin geblhre voller Interessenersatz und daher nicht bloR der Verkehrswert der
Einrichtungsstlcke unter Berlcksichtigung des Zustandes, in dem sie sich bei gewdhnlichem Gebrauch befunden
hatten, aber andererseits auch nicht der Anschaffungspreis flr neue Stiicke. Vielmehr misse beachtet werden,
welchen Zwecken die beschadigten (oder entfernten) Sachen gedient hatten (von der Geschadigten nach ihren
besonderen Verhéltnissen gewidmet worden seien). Die fur die Kldgerin als Geschaftseinrichtung benitzbaren Stlicke
hatten fir die Klagerin einen Gebrauchswert besessen; dieser habe dem Zeitwert entsprochen. Mit einem Geldbetrag
in der Hohe dieser Werte wiirde die Klagerin aber noch nicht Gegenstande anschaffen kdnnen, die den fehlenden
Stlcken und Bestandteilen von ihnen gleichwertig waren. Die Kldgerin mlsse vielmehr neue Einrichtungsstiicke kaufen
und fehlende Bestandteile neu herstellen und einbauen lassen. Soweit die Klagerin eine in diesem Sinne erneuerte
Einrichtung langer als die urspriingliche ohne die ersatzbegriindenden Eingriffe verwenden kénnte, ware sie zu Lasten
der Ersatzpflichtigen ungerechtfertigt bereichert. Der (an den Schadenersatzzwecken ausgerichtete) Ausgleich sei darin
zu suchen, dal3 die Beklagten der Klagerin jene Kosten zu ersetzen hatten, die flr die vorzeitige Anschaffung der
Ersatzstlcke entstehen. Diese Kosten sind die gesetzlichen Zinsen fir den der Klagerin aufgendétigten vorzeitigen
Kapitaleinsatz. Das Ausmal3 der Vorzeitigkeit (und damit der Zeitraum, flr den die Beklagten die Zinsenlast zu ersetzen
hatten) bestimme sich nach der restlichen Gebrauchsdauer der veranderten oder entfernten Stlicke. Der an der
Zinsenbelastung ausgerichtete Ersatz durfe allerdings den Neuanschaffungspreis der Stiicke keinesfalls Ubersteigen.

Ob die Klagerin tatsachlich Ersatzstiicke oder -teile anschaffe (und den eben erwdhnten vorzeitigen Kapitaleinsatz
tatige, um sich den Gebrauchsnutzen der entfernten oder beschadigten Einrichtungsgegenstande wieder zu
beschaffen), sei fir Grund und Ausmal3 der Schadenersatzpflicht der Beklagten einerlei.

Aus diesen Erwagungen erteilte das Berufungsgericht dem  ProzeRgericht erster Instanz den
Verfahrensergdnzungsauftrag, den Zeitwert sowie die anzunehmende restliche Gebrauchsdauer der einzelnen
Einrichtungsstlcke fur den Ruckstellungstag (1.4.1985) festzustellen, nach der Hohe und Dauer des vorzeitigen
Kapitaleinsatzes den Zinsenaufwand zu kapitalisieren und diesen Betrag jeweils dem Wiederbeschaffungswert
gegenUberzustellen.

Die Klagerin ficht den berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluR mit dem Abanderungsantrag an, eine
Sachentscheidung im Sinne der Berufung zu fallen, hilfsweise strebt die Klagerin an, dem ProzeR3gericht erster Instanz
fir das zu erganzende Verfahren vom angefochtenen BeschluR abweichende Rechtsansichten zu Gberbinden.

Der erste Beklagte liel den AufhebungsbeschluR unangefochten.

Die zweite Beklagte bekampfte vor allem die flir die Verfahrenserganzung ausgesprochenen Rechtsansichten und
strebte deren Auswechslung an, hilfsweise begehrte sie eine klagsabweisliche Sachentscheidung oder eine
Ruckverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht.
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Die Beklagten beantragten mit ihren getrennt verfaliten Rekursbeantwortungen, dem Rekurs der Klagerin nicht
stattzugeben.

Die Klagerin hat zum Rekurs der zweiten Beklagten keine Beantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Rekurse sind insofern unberechtigt, als es bei der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrenserganzung zu
verbleiben hat. Die dazu tberbundenen Rechtsansichten des Berufungsgerichtes sind allerdings zu berichtigen:

Die Beklagten haben die Einrichtung der Geschaftsraume, die sie im Rahmen einer Unternehmenspacht von der
Klagerin Gbernommen hatten, bewul3t verandert und nach Beendigung des Pachtverhaltnisses die Raume mit der
veranderten Einrichtung zurtickgestellt. Die wertmaRig bedeutsamste Veranderung bestand darin, im Verkaufsraum
von einem rund 70 Jahre alten Wandverbau und einem ebenso alten Verkaufspult Laden entfernt zu haben, um in den
damit geschaffenen Fachern das Warenangebot flr die Kunden sichtbarer aufstellen zu kénnen.

Die Beklagten wendeten gegentiber dem Ersatzbegehren der Verpachterin in erster Linie ein, nur dem Geschaftszweck
férderliche Anderungen vorgenommen zu haben, durch die der Kligerin kein wesentlicher Nachteil erwachsen ware;
dazu machten die Beklagten geltend, sich nach dem Pachtvertrag zu solchen Anderungen berechtigt angesehen zu
haben. Die Klagerin habe durch widerspruchslose Kenntnisnahme der Veranderung diesen schllssig zugestimmt.

Die Vorinstanzen haben zutreffend ein schllssiges Einverstandnis der Klagerin dazu verneint, da ihr die sichtbar
veranderte Geschaftseinrichtung nach Beendigung des Pachtverhdltnisses in dem veranderten und nicht im

Ubergebenen Zustand (oder doch einem diesem entsprechenden Zustand) zurtickgestellt werde.

Das  bewulite Vorgehen bei der teilweisen Beseitigung und teilweisen  Veranderung der
Geschaftseinrichtungsgegenstande macht die Beklagten aber - entgegen den Schlul3folgerungen des
Berufungsgerichtes - noch nicht fur vorsatzliche Sachbeschadigung haftbar, weil es fir diesen den Ersatzumfang
bestimmenden schwersten Schuldvorwurf entscheidend darauf ankommt, welche Vorstellung die Pachter Gber ihre
vertraglichen und sonstigen Befugnisse hegten und bei objektiver Unrichtigkeit ihrer Ansicht, welcher Vorwurf ihnen

am Nichterkennen der zutreffenden Rechtslage anzulasten sei.

Die bisher getroffenen Feststellungen reichen nicht hin, eine Haftungsgrundlage nach8 1331 ABGB anzunehmen oder

auszuschlieRen.

Sollte den Beklagten nur leichte Fahrlassigkeit anzulasten sein, von welchem Vorwurf sie sich bei objektiver
Vertragsverletzung gemal 8 1298 ABGB freizubeweisen hatten, stiinde der Kldgerin nur Geldersatz in dem durch§

1332 ABGB normierten Pauschalbetrag zu.

Eine Substanzveranderung an einer korperlichen Sache, die nur mit einem wirtschaftlich unvertretbaren Aufwand in
eben den oder doch einen ihm entsprechenden Zustand versetzt werden kénnte, in dem sich die Sache ohne den
nachteiligen Eingriff befande, ist ersatzrechtlich einer Sachvernichtung gleichzuhalten. Die Frage nach der
Ersatzfahigkeit hypothetischer Reparaturkosten stellt sich in einem solchen Fall ebensowenig wie die Frage nach der
Verzinsung eines vom Geschadigten aufzunehmenden Reparaturdarlehens.

Bei der Vernichtung oder nachteiligen Veranderung von Stucken einer Sachgesamtheit, wie sie eine einheitliche
Raumeinrichtung darstellt, ist auch im Fall des 8 1332 ABGB vom Wert der Sachgesamtheit auszugehen, soweit nach
allgemeiner Verkehrsauffassung, die sich nicht zuletzt auch in der Verkaufspraxis am betreffenden Warenmarkt
ausdruckt (Sitzgarnitur, Zimmereinrichtung etc) und nicht blo3 nach der subjektiven Widmung des Geschadigten eine
solche vorliegt.

Ein nach8 1332 ABGB pauschalierter Schadenersatz hatte im vorliegenden Fall beim "gemeinen Wert" von
Wandverbau und Verkaufspult im Zustand der Ubernahme durch die Beklagten unter Bedachtnahme auf eine normale
Abnutzung bei bestimmungsgemalier Verwendung bis zum Ruckstellungszeitpunkt anzusetzen. Die Ermittlung des
"gemeinen Wertes" kdnnte sich schon deshalb nicht an Preisen auf dem Gebrauchtwarenmarkt ausrichten, weil eine
den Raumlichkeiten und dem Verwendungszweck angepal3te Sachindividualitat vorliegt.

Dem8 1332 ABGB innewohnenden Pauschalierungsgedanken entspricht es, den Ersatz nicht neuwertiger
Gebrauchsgegenstande durch eine Quote des Neuwertes zu bestimmen, die dem Verhaltnis der noch zu erwartenden
Gebrauchsdauer zur Gesamtnutzungszeit der Sache entspricht. Dabei wird regelmaRig auch einer bereits Uber die
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durchschnittliche Nutzungszeit in Verwendung gestandenen Sache nach ihrem Zustand und ihrer Beschaffenheit noch
eine kunftige Gebrauchsdauer zugesprochen werden kénnen. Diese Zeit ist dann der Summe der erwarteten kinftigen
und der bereits verflossenen Gebrauchsdauer gegenulberzustellen. (Einem Ublicherweise nur 20 bis 30 Jahre
verwendbaren Gebrauchsgegenstand beispielsweise, der schon 75 Jahre in Verwendung gestanden ist und
voraussichtlich noch weitere zehn Jahre verwendbar sein wird, ware im Sinne des 8 1332 ABGB ein gemeiner Wert
zuzuschreiben, der 10/85 seines derzeitigen Neuwertes entsprache.)

Die dargelegte Rechtsansicht 18Rt sich mit der in der Revision der Klagerin zitierten Kommentarmeinung von Klang2 I,
47 zu § 305 in 1I/1/b: "Handelt es sich um den Ersatz flr eine alte Sache, so ist fur die Abnitzung ein angemessener
Abschlag am Ankaufspreis vorzunehmen" in véllige Ubereinstimmung bringen; ebenso mit der dieser Lehrmeinung
folgenden von der Klagerin zitierten Rechtsprechung (SZ 35/87, SZ 37/165, ZVR 1984/100), soweit diese Zitate nicht
andere Probleme betreffen (ZVR 1973/7 und SZ 55/104).

Die Pauschalierung des Schadenersatzes nach8 1332 ABGB sieht davon ab, ob der Geschéadigte die durch den
haftungsbegriindenden Eingriff eingeschrénkte oder gar vereitelte Gebrauchsmdglichkeit der Sache tatsachlich durch
ein Ersatzgut wieder herstellt oder sich mit der verdnderten Sachlage abfindet. Von den kinftigen Dispositionen des
Geschadigten im Rahmen seiner tatsachlichen und rechtlichen Méglichkeiten in Ansehung der beschadigten Sache
wird abstrahiert, nicht aber von der konkreten Gebrauchserwartung und den objektiven Moglichkeiten fortdauernder
Nutzung im Sinne der Widmung. Dies ist bei der Feststellung der noch zu erwartenden kinftigen Gebrauchsdauer zu
beachten.

Das Vorliegen eines Haftungsgrundes im Sinne des8& 1331 ABGB hatte die Klagerin unter AnfUihrung konkreter
Umstande, aus denen sich die besondere Schuldform eines der Beklagten ableiten liel3e, zu behaupten und allenfalls
zu beweisen gehabt. Ebenso ware es auch der Klagerin als der Geschadigten oblegen, unter Behauptung konkreter
Umstande darzulegen, aus welchen besonderen, in ihrer persénlichen Disposition gelegenen objektivierbaren
Grinden ihr etwa ein Interessenersatz gebuhre, der Uber das nach § 1332 ABGB pauschalierte MaR der Entschadigung
hinausginge. Fur das Vorliegen der Voraussetzungen zur Bemessung des Geldersatzes nach dem Wert der besonderen
Vorliebe fehlt es bisher jedoch an jeder Behauptung, geschweige denn Feststellung der entsprechenden
Anspruchsgrundlagen.

Den Ersatzpflichtigen stiinde es allerdings nicht zu, aus einem gemaR§ 1331 ABGB zu veranschlagenden besonderen
Interesse des Geschadigten abzuleiten, dald diesem nicht einmal der pauschalierte Ersatz im Umfang des § 1332 ABGB
gebuhrte.

Da samtliche klageweise erhobenen Ersatzanspriiche der Klagerin gegen die Beklagten der Frist des§ 1111 ABGB
unterworfen sind, durfte auf Anspruchsdnderungen und -erweiterungen, soweit in ihnen echte Klagsanderungen
gelegen sind, nach Ablauf der Jahresfrist nicht mehr Bedacht genommen werden. Nicht mehr ersatzféhig waren daher
Nachteile, die innerhalb der Frist des§ 1111 ABGB Uberhaupt nicht als Grundlage des Ersatzanspruches geltend
gemacht wurden (abgetrennter Pultteil im Werkstattenraum, wenn das Fehlen dieses Gegenstandes nicht schon in der
Klage, wenn auch unter anderer Bezeichnung zur Klagsgrundlage genommen worden sein sollte) oder die mit einem
geringeren Ersatzbetrag beziffert worden sind (Nachteil am Wandverbau:

105.840 S -5.040 S =100.800 S/102.600 S/131.072,72 S).

Es hat aus diesen Erwadgungen bei der von beiden Teilen bekdmpften Verfahrenserganzung zu verbleiben. Das
ProzeRgericht erster Instanz wird dabei aber im Sinne der dargelegten Rechtsansichten nachst die Tatumstande zu
erdrtern und gegebenenfalls festzustellen haben, aus denen der fur den Haftungsumfang bestimmende
Verschuldensgrad der Beklagten zu ermitteln ist. Bei der Feststellung des Geldersatzes sind die hier dargelegten
Bemessungsmodelle anzuwenden. Die Wahrung der AusschluBfrist des& 1111 ABGB wird von Amts wegen zu
beachten sein. Es wird auch Sorge zu tragen sein, daR § 405 ZPO nicht dadurch verletzt werde, dal} zu einer
bestimmten Klagspost ein hoherer als der begehrte Betrag zuerkannt wirde.

Den Rekursen war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
Anmerkung
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