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@ Veroffentlicht am 24.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach der am 1. November 1989 verstorbene Maria G*****, zuletzt wohnhaft gewesen in
***%% infolge Revisionsrekurses des erblasserischen Sohnes Anton G***** junior, Kraftfahrer, ***** vertreten durch
Dr. Harald Heinrich, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschlull des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht
vom 4. Juli 1991, GZ 22 R 306/91-29, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 23. Mai 1991, GZ 1 A
606/89-26, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschlul3 des Rekursgerichtes sowie die Punkte 2. und 3. des erstgerichtlichen Beschlusses werden aufgehoben.
Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

In seinem BeschluB vom 23.5.1991 hat das Erstgericht in Punkt 2. festgestellt, dall es sich bei der in den Nachlal3
fallenden Liegenschaft "M*****gyt" in E***** ym einen Erbhof im Sinne des &8 1 AnerbenG, BGBI 106/1958, handelt
und im Punkt 3. das Teilinventar betreffend das landwirtschaftliche Vermégen mit einem Ubernahmspreis von S
405.000 der Verlassenschaftsabhandlung zugrundegelegt.

Zur Begrindung fuhrte das Erstgericht aus, die Verstorbene und der erbserklarte Witwer seien gemeinsam auf Grund
eines Gutergemeinschaftsvertrages Eigentimer des K*¥****_\|*****_G(jf| ***** jn Ex**** jm Ausmal’ von 12,6341 ha
gewesen, wovon 6 ha Waldfldchen gewesen seien. Aus der Ehe stammten vier Kinder. Eine Tochter habe derzeit die
Landwirtschaft in Pacht. Die Verstorbene und der erblasserische Witwer seien keinem Nebenerwerb nachgegangen;
der Unterhalt der Familie sei allein aus der Liegenschaft bestritten worden. Laut Auskunft der Kammer fur Land- und
Forstwirtschaft ***** handle es sich beim M*****gut in E***** ym einen Erbhof im Sinne des Anerbengesetzes. Auf
Grund der eingeholten Gutachten von zwei landwirtschaftlichen Sachverstandigen stehe unzweifelhaft fest, dafd dieser
Erbhof geeignet sei, eine funfkopfige Familie zu ernahren. Wenn auch das Nettoerwerbseinkommen jahrlich nur S
57.551 betrage und dieses Einkommen weit unter dem uUblichen Existenzminimum zu liegen "scheine", musse
bericksichtigt werden, dalR keiner der Eigentimer einem Nebenerwerb nachgegangen sei und auf diesem Hof
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tatsachlich vier Kinder grol3gezogen worden seien. Die Liegenschaft verfige Uber rund 6 ha Wald. Dies bedeute, daf
sie mit mehr als dem Doppelten der Waldflache ausgestattet sei wie Ublicherweise eine 12 ha grol3e landwirtschaftliche
Liegenschaft. Dies bedeute, dal3 zusatzliche Aufwendungen durch Schlagerungen abgegolten worden "sein durften".
Die Liegenschaftseigentimer hatten so sparsam gewirtschaftet, da die Aufnahme eines blcherlich sichergestellten
Kredites nicht notwendig gewesen sei. Denn die Liegenschaft sei unbelastet. Die Betriebseinheit sei im Sinne der
Bevolkerung und des Bauernstandes erhaltenswert. Es dirfe auch nicht auBer Acht gelassen werden, da nach dem
Sachverstandigengutachten die Liegenschaft in einem hochst ertragreichen Bereich liege und noch intensiver genutzt
werden kénnte. Es seien daher die Bestimmungen des Anerbengesetzes anzuwenden. Der Ubernahmspreis von S
405.000 koénne zwar aus den Ertrégnissen der Liegenschaft nicht erwirtschaftet, jedoch durch den Abverkauf von
Bauparzellen aufgebracht werden. Uberdies sei die Verstorbene gemeinsam mit dem Erben je zur Halfte Eigentiimerin
der Liegenschaft EZ 123 KG W***** im Ausmal von 786 m2 gewesen. Da es sich dabei um eine Bauflache handle,
kénne auch durch VerduRerung dieser Parzelle der Ubernahmspreis abgedeckt werden. Dies auch unter
BerUcksichtigung des Umstandes, daR in nachster Zeit fir die Bewirtschaftung des Betriebes der Ankauf eines Traktors,
der mindestens 250.000 S koste, notwendig werde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Noterben Anton G***** junior keine Folge und sprach aus, dal? der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Es fihrte aus, das Erstgericht habe sich bei der Annahme der Erbhofeigenschaft auf die
Stellungnahme der Kammer flr Land- und Forstwirtschaft gestltzt, in der ausgefiihrt sei, dal3 der Betrieb aus rund 6
ha Wald und rund 6 ha landwirtschaftlichen Flachen bestehe, die Boden tberdurchschnittliche Bonitat aufwiesen, der
Betrieb gut erschlossen und trotz der Streulage gut zu bewirtschaften sei, insbesondere aber die derzeitige
Wirtschaftsform eher extensiv gehandhabt werde und bei intensiverer Bewirtschaftung eine entsprechende
Ertragssteigerung zu erzielen sei, daher der durchschnittliche Ertrag zur angemessenen Erhaltung einer bauerlichen
Familie von finf erwachsenen Personen ausreiche. Das Erstgericht und die Parteien hatten offenbar Ubersehen, daR
mit BGBI 1989/659 das Erbhofgesetz novelliert und dabei der Begriff des Erbhofes gedandert und erweitert worden sei.
Nunmehr misse der Durchschnittsertrag des landwirtschaftlichen Betriebes nur noch mindestens zur angemessenen
Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreichen. Durch die Neuregelung sollten auch Nebenerwerbsbetriebe,
an deren Forderung und Erhaltung ein eminentes offentliches Interesse bestehe, in den Geltungsbereich des
Anerbengesetzes einbezogen werden. Wenn auch die Gutachter sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt hatten,
ob ein Nettoerwerbseinkommen von S 57.551 jahrlich unter Beachtung der dort Ublichen Verhaltnisse ausreiche, um
zwei erwachsene Personen zu erhalten, so kdnne doch unter Bedachtnahme auch auf die Stellungnahme der Kammer
far Land- und Forstwirtschaft und die in einem landwirtschaftlichen Betrieb gegebenen Mdoglichkeiten der (teilweisen)
Naturalversorgung davon ausgegangen werden, dafl das im Gutachten ermittelte jahrliche Erwerbseinkommen
ausreiche, um zwei erwachsene Personen angemessen, d.h. dem bauerlichen Lebenskreis entsprechend, zu erhalten.
Der Ubernahmspreis sei von den Sachverstindigen schliissig und nachvollziehbar ermittelt worden; konkrete
Einwande seien im Rechtsmittel nicht enthalten.

Da dem Rekursgericht eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu den novellierten Bestimmungen des
Anerbengesetzes nicht bekannt sei, sei der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Zutreffend fuhrt der Rechtsmittelwerber aus, dall das Anerbengesetz in der nunmehr geltenden Fassung auf den
vorliegenden Fall noch nicht anwendbar ist, weil der Tod der Erblasserin vor Wirksamwerden des Gesetzes eingetreten
ist (8 22 iVm Art. Il Z 1 und 2 Abs. 1 des BG vom 13.12.1989, BGBI. Nr. 659) und dal? die Verfahrensergebnisse zu einer
abschlieBenden Beurteilung der Erbhofeigenschaft noch nicht ausreichen.

Nach dem hier noch anzuwendenden§ 1 Abs 1 Z 2 AnerbG idF desBGBI 1958/106 sind Erbhdfe behauste
landwirtschaftliche Betriebe, die mindestens einen zur angemessenen Erhaltung einer bauerlichen Familie von funf
erwachsenen Personen ausreichenden, jedoch das Siebenfache dieses Ausmalles nicht Ubersteigenden
Durchschnittsertrag haben. Ob die Erhaltung einer bauerlichen Familie im Sinne dieser Bestimmung angemessen ist,
ist nach Abs 3 leg cit nach den oértlichen Verhaltnissen zu beurteilen.

Die Stellungnahme der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft Salzburg beschrankt sich auf die Angabe des
FlachenausmalRes des Betriebes, der Bodenbeschaffenheit und der geographischen Lage, lal3t aber weitere
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nachvollziehbare Beurteilungskriterien im Sinne des Gesetzes vermissen. Die beiden Sachverstandigen sind auf Grund
dieser Stellungnahme von vornherein davon ausgegangen, dal3 ein Erbhof vorliege und haben sich darauf beschrankt,
einen Ubernahmspreis, ausgehend vom ermittelten Nettoeinkommen, zu ermitteln, ohne auf das
Durchschnittseinkommen und die 6rtlichen Verhdltnisse im Sinne des8 1 AnerbG einzugehen. Wie der Oberste
Gerichtshof bereits in SZ 42/145 (vgl. auch Kathrein Anerbenrecht Anm 1 zu § 1 S 19) dargelegt hat, kann der im Gesetz
geforderte "Durchschnittsertrag" nicht mit dem "Reinertrag" als Differenz zwischen Rohertrag und Aufwand
gleichgesetzt werden. Mit dem Durchschnittsertrag ist vielmehr nur eine Rechengrof3e eingefuhrt, die ermitteln soll,
wie viel aus den in Frage stehenden landwirtschaftlichen Besitzungen zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers von
einem durchschnittlichen Landwirt - also abgesehen von Abweichungen im guten und schlechten Sinn - bei
ortsliblicher Bewirtschaftung im Durchschnitt erzielt werden kann. Es ist das "landwirtschaftliche Einkommen" zu
ermitteln, das ist der Reinertrag vermehrt um den Lohnanspruch der Besitzerfamilie und vermindert um Schuldzinsen
und allfallige Versorgungslasten.

Weil aber der Gesetzgeber fir die in 8 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG umschriebene Ertragsfahigkeit eines landwirtschaftlichen
Betriebes und die gewahlte Kennzeichnung der BetriebsgréRe nur die zur Zeit der Gesetzwerdung festzustellenden
betriebswirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten in der Landwirtschaft bertcksichtigen konnte und wegen der
signifikanten Anderungen dieser Voraussetzungen in den vergangenen drei Jahrzehnten eine erhebliche Verfélschung
der Kennzeichnungskraft des gesetzlich umschriebenen Mindestertrages fir das Vorliegen eines "mittleren
Bauerngutes" eingetreten ist, hat der erkennende Senat schon in seinen Entscheidungen 6 Ob 4/87, SZ 59/187 und 6
Ob 20-21/90 ausfuhrlich dargelegt, dalR zwar grundsatzlich die jeweiligen ortlichen und zeitlichen Verhaltnisse
mafgeblich sind, allerdings mit der Einschrénkung, daR schwerwiegende Verzerrungen infolge nicht bedachter
Verédnderungen (denen durch die Novellierung des Anerbengesetzes insbesondere durch Reduzierung des
erforderlichen Durchschnittsertrages vom Gesetzgeber inzwischen bereits Rechnung getragen wurde) auszuschalten
sind, es daher in Grenzfallen auch zu einer Berlcksichtigung der hypothetischen Ertragslage unter den Verhaltnissen,
die der Gesetzgeber als feststehend zugrundelegte, kommen muf. Unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung
schutzwuirdiger bauerlicher Mittelbetriebe und der offensichtlich nicht gewollten Gesetzeslicke mussen in solchen
Fallen zur Ermittlung der objektiven Ertragsfahigkeit auch Nutzungsmoglichkeiten im Rahmen einer im betroffenen
Gebiet bisher noch nicht allgemein gelibten, aber nach anerkannten allgemeinen betriebswirtschaftlichen Erwagungen
zweckmallige Bewirtschaftungsarten zugrundegelegt werden. Denn die Art der Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist immer mehr oder weniger in der Willkiir des jeweiligen Eigentimers gelegen und
kann nicht dafir maf3geblich sein, welches Erbrecht einzutreten hat. Ist ein dem Anerbengesetz (a.F.) entsprechender
Ertrag nur bei Umstellung - und nicht schon bei Intensivierung der bisherigen, nach den Feststellungen nur extensiven
Bewirtschaftung - auf eine bisher noch nicht getbte Bewirtschaftungsart moglich (etwa Erzeugung von Feldgemuse,
Milchschafhaltung mit Schafkdseerzeugung oder ahnliche neuere landwirtschaftliche Betriebsformen), dann
beeinflussen allerdings die damit verbundenen Kosten die Rentabilitat dieser Bewirtschaftungsart. Der hypothetische
Ertrag bei Zugrundelegung einer neuen Bewirtschaftungsart mufite daher unter Berlcksichtigung der
Umstellungskosten und deren Aufteilung nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ermittelt werden.

Im fortgesetzten Verfahren werden daher zunachst der Durchschnittsertrag im Sinne der obigen Ausfihrungen und
dessen Angemessenheit zur Erhaltung der im Gesetz umschriebenen bauerlichen Familie nach den gegebenen
ortlichen Verhéltnissen mit Hilfe der Sachverstandigen zu ermitteln sein. Sollte das Ergebnis nicht schon die
Erbhofeigenschaft der hier in Frage stehenden Liegenschaft ergeben, wird die hypothetische Ertragslage bei
Betriebsumstellung zu ermitteln sein. Erst nach Vorliegen dieser Ergebnisse kann abschliel3end beurteilt werden, ob
ein Erbhof im Sinne des § 1 AnerbG idF des BGBI 1958/106 vorliegt.
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