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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, Dr.Jelinek und Dr.Schinko als weitere Richter in der
Konkurssache der Gemeinschuldnerin Wilhelm P*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch den Geschaftsfihrer
Dipl.Ing.Dr.Wilhelm P*#**** infolge a) Rekurses und Revisionsrekurses des Dipl.Ing.Dr.Wilhelm P***** 3|
Geschéftsfuhrers der Gemeinschuldnerin und b) Revisionsrekurses der [***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten
durch Dr.Kurt Heller, Dr.Heinz H.L&ber ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Linz
als Rekursgerichtes vom 11.September 1990, GZ 2 R 203-206/90, 2 R 260/90-786, womit der BeschluR des
Kreisgerichtes Wels als Konkursgerichtes ON 727 zurlickgewiesen wurde, die Beschllsse des Kreisgerichtes Wels als
Konkursgerichtes ON 684, 746 und 747 bestatigt wurden und der BeschluR des Kreisgerichtes Wels als
Konkursgerichtes ON 775 abgeandert wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Rekurs und Revisionsrekurs ON 791 sowie der Revisionsrekurs ON 807 samt Nachtragen (ON 808, 809) werden
zurlickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

1.) Zu dem gegen die Punkte 1. und 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses ON 786 vom Geschaftsfiihrer der
Gemeinschuldnerin erhobenen Rekurs und Revisionsrekurs ON 791:

Unter Punkt 1. des rekursgerichtlichen Beschlusses hat das Rekursgericht den Rekurs gegen den konkursgerichtlichen
BeschlulR ON 727, womit dem Masseverwalter ein Kostenvorschuld von S 50.000 gewahrt worden war, unter Hinweis
auf § 125 Abs 3 KO als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes
S 50.000 nicht Ubersteigt und daR der Revisionsrekurs daher jedenfalls unzulassig sei.

Der gegen diesen Punkt erhobene Rekurs ist gemalR§ 171 KO, 8 528 Abs 2 Z 1 ZPO unzuldssig und war daher
zuruckzuweisen.

Unter Punkt 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses hat das Rekursgericht die konkursgerichtlichen Beschliisse ON 684,
746 und 747 (unrichtig: 748) bestatigt und ausgesprochen, dal der Rekurs jedenfalls unzulassig sei.

Der gegen diesen bestatigenden rekursgerichtlichen BeschluRRteil erhobene Revisionsrekurs ist gemalks 171 KO, § 528
Abs 2 Z 2 ZPO unzulassig, zumal der Ausnahmefall der Zurtickweisung der Klage nicht vorliegt; das Rechtsmittel war
daher auch insoweit zurtickzuweisen.
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Die bloRBe geschaftszahlenmaRige Zitierung auch des unter Punkt 3) ergangenen rekursgerichtlichen Beschlusses 2 R
260/90 in der Rechtsmittelschrift ON 791 stellt mangels jeglichen diesbezlglichen Antrages und jeglicher
diesbezuglicher Ausfuhrung keine Bekampfung des - in diesem Punkte dem Rekurs zugunsten der Gemeinschuldnerin
voll stattgebenden - rekursgerichtlichen Beschlusses dar und ist daher unbeachtlich.

2.) Zu dem gegen Punkt 3.) des rekursgerichtlichen Beschlusses gerichteten Revisionsrekurs ON 807 samt Nachtragen:

Mit seinem BeschluR ON 775 wies das Konkursgericht den Antrag der Gemeinschuldnerin auf Ausscheidung ihrer
gegen die I***** Aktiengesellschaft ***** die nunmehrige Rechtsmittelwerberin, aus den im einzelnen angefuhrten
Grinden angeblich zustehenden Forderungen von 20 Mill.S, weiteren 20 Mill.S und 500 Mill.S aus der Konkursmasse
und Uberlassung derselben zur freien Verfligung der Gemeinschuldnerin ab. Zur Begrindung verwies das
Konkursgericht darauf, daB der Glaubigerausschuld zwar nach § 119 Abs 5 KO mit Genehmigung des Konkursgerichtes
eine solche Ausscheidung und Uberlassung beschlieRen kénne. Diese diene jedoch nicht dazu, dem Gemeinschuldner
die vorher mangelnde Prozel3fUhrungsbefugnis zu verschaffen, sondern solle lediglich ermdglichen, dem
Konkurszweck nicht forderliche Massebestandteile, so zB nur in der Phantasie des Gemeinschuldners bestehende
Forderungen, aus der Konkursmasse auszunehmen und ihm deren Verfolgung zu Uberlassen. Da jedoch nach der
Entscheidung MietSlg 38.869 gegen einen gemall 8 119 Abs 5 KO gefalsten und genehmigten Ausscheidungsbeschluf
jeder Konkursglaubiger Rekurs erheben kdnne, ein solcher Beschlul3 daher allen Konkursglaubigern zuzustellen sei,
solcherart aber die Feststellung der Rechtskraft des Ausscheidungsbeschlusses bei einer Vielzahl von Glaubigern auf
besondere Schwierigkeiten stol3e, erweise sich eine miBbrauchliche Verwendung des Institutes der Ausscheidung zum
Zwecke der bloRen Beschaffung der Proze3fuhrungsbefugnis des Gemeinschuldners als nicht zuldssig.

Unter Punkt 3. des rekursgerichtlichen Beschlusses gab das Rekursgericht dem Rekurs der Gemeinschuldnerin Folge
und anderte den konkursgerichtlichen Beschlu3 dahin ab, daR es den BeschluR3 des Glaubigerausschusses vom
18.12.1989, die vorgenannten Forderungen der Gemeinschuldnerin gegen die I***** Aktiengesellschaft ***** gemal}
8 119 Abs 5 KO aus der Konkursmasse auszuscheiden, konkursgerichtlich bewilligte. Es sprach aus, dal3 der Wert des
Entscheidungsgegenstandes den Betrag von S 50.000 Ubersteigt und dald der Revisionsrekurs nach 8 528 Abs 1 ZPO

zulassig sei.

In seiner Entscheidungsbegrindung flhrte das Rekursgericht aus, das Konkursgericht habe nicht dargetan, aus
welchen Umstanden ein MilRbrauch des Geschéftsfuhrers der Gemeinschuldnerin herzuleiten sei und es kénne aus
den Akten auch nicht erkannt werden, dal3 es dem Antragsteller tatsachlich nicht um die Durchsetzung von
Forderungen zu tun ware, sondern lediglich um die Méoglichkeit, die Befugnis zu erlangen, von vornherein
aussichtslose Prozesse zu fuhren. AuBerdem liege auch in der Notwendigkeit der Zustellung eines
Ausscheidungsbeschlusses an die Konkursglaubiger kein Abweisungsgrund. Der Masseverwalter habe ausdrucklich
erklart, daB eine klageweise Verfolgung der gegenstdndlichen Forderungen durch ihn mangels hinreichender
Erfolgsaussichten und wegen des Kostenrisikos nicht moglich sei. Folge man seiner Ansicht, dal es sich bei den
gegenstandlichen Ansprichen um dubiose Forderungen handle, so sei kein Grund ersichtlich, dem vom
GlaubigerausschuB gefaBten BeschluRR auf Ausscheidung der Forderungen gemal3 § 119 Abs 5 KO die nach dieser
Gesetzesstelle notwendige konkursgerichtliche Genehmigung zu versagen.

Gegen Punkt 3. des rekursgerichtlichen Beschlusses erhebt die [***** Aktiengesellschaft ***** einen Revisionsrekurs
mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des konkursgerichtlichen Versagungsbeschlusses.

Der Revisionsrekurs ist aus folgenden Grinden unzuldssig und war daher zurtickzuweisen:

Nach der durch das IRAG 1982 BGB 1982/380 gednderten Bestimmung des§ 95 Abs 3 KO hat das Konkursgericht die
Ausfiihrung eines Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerversammlung von Amts wegen oder auf
Antrag des Masseverwalters oder jedes Mitgliedes des Glaubigerausschusses zu untersagen, wenn er dem
gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger widerspricht oder andere wichtige Griinde vorliegen.

Nach dieser Bestimmung ist, wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung8 Ob 12/91 ausgesprochen hat, die
Antragstellung auf Untersagung der Ausfihrung von Beschlissen des Glaubigerausschusses oder der
Glaubigerversammlung durch das Konkursgericht auf die Person des Masseverwalters und des einzelnen Mitgliedes
des Glaubigerausschusses beschrankt. Der einzelne Konkursglaubiger hat daher in Fragen der Verwertung der
Konkursmasse (88 114 bis 120 KO) grundsatzlich kein Mitwirkungsrecht; nicht er, sondern die Organe des
Konkursverfahrens und - zur Wahrung des Minderheitenschutzes im Kreise der Glaubiger (AB 1147 BIgNR 15.GP 24) -
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die einzelnen Mitglieder des Glaubigerausschusses sind antrags- und mitwirkungsberechtigt (so auch schon 8 Ob
33/88 = teilweise veroffentlicht in WBI 1989, 132). Dies liegt im dringenden Interesse der Vermeidung von
Verfahrensverzégerungen. Dem einzelnen Konkursglaubiger steht demgemald nur das Recht zur Beschwerdefihrung
gegen einzelne MalRnahmen oder das Verhalten des Masseverwalters gemal3 § 84 Abs 3 KO zu.

Nach der Anordnung des§ 119 Abs 5 KO kann der GlaubigerausschuR mit Genehmigung des Konkursgerichtes
beschliel3en, dal3 von der VeraulRerung von Forderungen, deren Eintreibung keinen ausreichenden Erfolg verspricht,
und von der VerdauBerung von Sachen unbedeutenden Wertes abzusehen sei und dal3 diese Forderungen und Sachen
dem Gemeinschuldner zur freien Verfigung Uberlassen werden. Auch ein solcher Ausscheidungsbeschluf3 ist im Sinne
der vorstehenden Ausfiihrungen fur den einzelnen Konkursglaubiger nicht bekampfbar. Diese Rechtslage wurde in der
von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung MietSlg 38.869, die sich auf die noch vor dem IRAG 1982, also nach der
alten Gesetzeslage, gefillte Entscheidung 5 Ob 246/73 und auf Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht 95 (der
sich seinerseits ausdrucklich auf Rechberger, JBI 1973, 457 ff, berief) bezog, Ubersehen.

Im vorliegenden Falle hat der Glaubigerausschul3 beschlossen, die den Gegenstand des rekursgerichtlichen
Beschlusses bildenden angeblichen Forderungen der Gemeinschuldnerin an diese zur freien Verfugung zu Uberlassen.
Das Rekursgericht hat diesem Beschlul3 des Glaubigerausschusses die konkursgerichtliche Genehmigung erteilt. Seine
Anfechtung ist dem einzelnen Konkursglaubiger und damit der Revisionsrekurswerberin [***** Aktiengesellschaft

***%* qus den dargelegten Grinden verwehrt.
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