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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Erika M#***** vertreten durch Dr.Alex Pratter und Dr.Peter
Lechenauer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider den Antragsgegner Hermann M#***** vertreten durch Dr.Wolfgang
Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses beider Parteien gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgericht vom 21.Marz 1991, GZ 22b R 138/90-75, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 9.August
1990, GZ 4 F 1/89-65, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlufR

gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners wird, soweit er sich gegen den Zuspruch einer Ausgleichszahlung an die
Antragstellerin bis zur Héhe von S 174.000 wendet, zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs des Antragsgegners nicht, jenem der Antragstellerin aber teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Beschlul? wird dahin abgeandert, dal3

a) die erstgerichtliche Entscheidung - welche in ihren Pkt. 1 und 4 als nicht in Beschwerde gezogen unberihrt bleibt - in
Pkt. 3 und 5 bestatigt wird;

b) zu Pkt. 2 der erstgerichtlichen Entscheidung der Antragsgegner schuldig erkannt wird, der Antragstellerin binnen
acht Wochen eine Ausgleichszahlung von S 256.000 zu leisten.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit S 18.387 bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens
(darin S 3.064,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Begrindung:

Mit dem - in Rechtskraft erwachsenen - Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 11.11.1988, 4 C 59/88-6, wurde die
zwischen den Parteien am 22.5.1958 vor dem Standesamt Salzburg geschlossene Ehe gemaR § 55 Abs 3 EheG
geschieden und nach § 61 Abs 3 EheG ausgesprochen, dal3 der Antragsgegner (im folgenden: Mann) die Zerrittung
Uberwiegend verschuldet habe.

Die Antragsstellerin (im folgenden: Frau) war bis zu ihrer EheschlieRung jahrelang als Buchhalterin beschaftigt
gewesen; nach der EheschlieBung schrankte sie ihre Berufstatigkeit immer mehr ein und gab sie schlielich, bedingt
durch die Schwangerschaft zu ihrer Tochter - im Einvernehmen mit dem Mann - auf, um sich nur noch der
Haushaltsfihrung sowie der Pflege und Erziehung der ehelichen Tochter Sabine M***** zy widmen, ohne dabei durch
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Hilfskrafte unterstitzt zu werden. Der Mann war wahrend der gesamten Dauer der Ehe als Installateur und
Pumpenmonteur tatig.

Die einvernehmlich zwischen den Parteien geregelte finanzielle Gebarung bildete wahrend der aufrechten ehelichen
Lebensgemeinschaft niemals einen Streitpunkt. Am 30.6.1982 wurde die eheliche Gemeinschaft aufgehoben.

Zu diesem Zeitpunkt (30.6.1982) stand der Frau ein PKW Kombi Steyr Fiat 127 mit einem Verkehrswert von rund S
72.000 und dem Mann ein PKW Steyr Fiat 132 mit einem Verkehrswert von rund S 32.000 zur Verfligung.

Die Eheleute besaRen in verschiedener Weise angelegte Ersparnisse (Sparbucher, Bausparvertrage, Wertpapiere,
Lebensversicherung); davon hat die Frau mittlerweile S 188.013,84 und der Mann S 459.381,62 tibernommen.

Der Mann hatte wahrend der aufrechten Ehe eine Minzensammlung angelegt, die seit der Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft im Tresor im Haus Salzburg, *****.p***¥*_Strafle ***** verwahrt war. Die Frau hatte ab 1982
keinen Zugang zu diesem Tresor, weil ihr der Mann den Tresorschlissel abgenommen hatte. Der Wert der
Munzensammlung betrug 1990 (bei SchluB der Verhandlung erster Instanz) S 39.238; im Jahr 1982 hatte er S 50.704
betragen.

Die Parteien hatten zunachst im Haus der Eltern des Mannes in Salzburg, Sch*****stra3e, gewohnt. Nachdem der
Vater des Mannes seinen Anteil an der Liegenschaft in der Sch*****stral3e verkauft hatte, kauften die Eltern des
Mannes und der Mann selbst mit Vertrag vom 19.11.1968 die Liegenschaft EZ 2127 KG A***** in Salzburg, *****.
p*****_Strale ***** sagmt dem darauf stehenden Rohbau um einen Kaufpreis von S 300.000. Die Eltern erwarben die
Liegenschaft zu je einem Viertel, der Mann zu einer Halfte. Dieser Kauf wurde zur Ganze aus dem Erlds finanziert, der
dem Vater des Mannes aus dem Verkauf seines Liegenschaftsanteils in Salzburg, Sch*****straRe, zur Verfligung
gestanden war. Da der Mann von vornherein mit seinen Eltern den Bau eines gemeinsamen Hauses plante, wurde sein
Eigentumsrecht an der Halfte der Liegenschaft einverleibt. Die weiteren Ausbaukosten trugen sodann der Mann und
sein Vater etwa im Verhaltnis 50:50; die Ausbauarbeiten wurden mit Ersparnissen finanziert. Der Mann baute die
Installationen ein und fihrte im wesentlichen die Bauaufsicht. Die Frau verrichtete auf der Baustelle vor allem
Reinigungsarbeiten und einige Hilfsdienste. Nach dem Tod seines Vaters erbte der Mann dessen Viertel-Anteil an der
Liegenschaft, so dal? diese seither zu drei Vierteln in seinem Eigentum steht; Eigentimerin des weiteren Viertels ist die
Mutter des Mannes, Agathe M***** Der Verkehrswert einer Liegenschaftshalfte betragt S 1,755.160, jener der
Gesamtliegenschaft samt dem zur Zeit des Erwerbes vorhandenen Rohbau betragt S 2,386.003, der Wert eines
Halfteanteils davon also S 1,193.001,50. Der angemessene ortsibliche monatliche Nettomietzins fur die im 1. Stock des
Hauses *****.p*r***_Strgfle ***** gelegenen, bis 1982 von den Eheleuten gemeinsam benutzten Wohnung belauft
sich auf S 4.800. Im Hinblick auf das Lebensalter der Frau (59 Jahre) und eine statistische Lebenserwartung von noch
21,26 Jahren ware ein (unentgeltliches) Wohnungsrecht der Frau an der Ehewohnung mit S 1,224.576 zu bewerten.

1983 wurde die Heizung des Hauses *****.px*¥**.Gtrafle ***** mijt einem Kostenaufwand von rund S 33.000
umgebaut; davon trug der Mann entsprechend seiner Miteigentumsquote 75 %. Die handwerklichen Arbeiten hatte
der Mann unter Mitarbeit eines Helfers zusatzlich ausgefuhrt. Die im Jahre 1986 aufgelaufenen Kosten flr den
KanalanschluR in der Hohe von rund S 72.000 hatte ebenfalls der Mann zu 75 % beglichen.

Auf Grund des Kaufvertrages vom 9.12.1968 ist die Frau Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ 395 KG E*****_Sje
hatte Ende Janner 1961 mit der H***¥** #**¥¥gase|lschaft mbH einen Bauvertrag abgeschlossen und dann die
Liegenschaft samt dem darauf befindlichen Kleinsiedlungshaus erworben. Der derzeitige Verkehrswert dieser
Liegenschaft betragt S 2,182.436. Der Mietwert der dort errichteten PKW-Garage betrug 1962 bis 1969 rund S 100
monatlich, der Mietwert eines als Werkstatt benitzten Kellerraums belief sich auf monatlich rund S 80.

Die Mutter der Frau, Anna K***** welche sich wegen ihres Wohnbedarfes zum Bau eines Siedlungshauses im
bezeichneten Bauvorhaben der "H*****" entschlossen hatte, hatte 1961 den Grundkostenanteil bezahlt; sie
finanzierte in der Folge fast zur Ganze den Bau des Hauses auf der Liegenschaft in E***** Der Mann finanzierte zu
einem geringen Anteil Materialeinkaufe; insbesondere trug er die Kosten des Installationsmaterials. Dieses Haus *****
wurde unter Beiziehung verschiedener Handwerker und im Weg der Nachbarschaftshilfe sowie durch die
Eigenleistungen des Mannes und seines Schwiegervaters Ernst K***** errichtet. Der Mann war jeweils an den
Wochenenden und zeitweise wahrend seiner Urlaube auf der Baustelle beschéftigt; ihm oblagen verschiedene
organisatorische Aufgaben. Er flUhrte auch Transporte mit dem Firmenlastwagen seines Vaters durch; im Ubrigen
halfen die Siedler untereinander aus, woran sich auch der Mann beteiligte. Die Entscheidung, daR die Frau als



Alleineigentiimerin des Hauses im Grundbuch eingetragen werde, ging 1968 von ihrer Mutter Anna K***** gus. Ab der
Fertigstellung des Hauses bis Ende 1969 benutzte der Mann die Werkstatte und die Garage des Hauses fir sich. 1973
strich er das Haus neu an. AuBerdem hat er zusammen mit seinem Schwiegervater die Heizung von Koks auf Ol
umgestellt und im Lauf der Jahre wiederholt verschiedene Instandsetzungsarbeiten vorgenommen.

Die Frau hat ihrer 79 Jahre alten Mutter die Wohnung im 1. Stock des Hauses Uberlassen; Anna K***** tragt die
Betriebskosten des Hauses zur Halfte. Die im ErdgescholR gelegene Wohnung hat die Frau bisher vermietet. Sie
beabsichtigt nicht, nach dem Auslaufen des Mietvertrages Ende 1990 selbst einzuziehen; sie hat dem Mieter eine
Verlangerung schon zugesagt und beabsichtigt auch tatsachlich, den Mietvertrag zu verlangern. Fur ihre Bedurfnisse
erachtet sie die Wohnung als zu laut. Sie sieht sich auch finanziell nicht in der Lage, notige Reparaturen selbst zu
tragen.

Agathe M***** die Mutter der Mannes, bewohnt derzeit die ErdgeschoBwohnung im Hause Salzburg, ****#*_p**i¥*.
StraBe ***** Zwischen ihr und der Frau bestehen schwerwiegende Spannungen, weswegen sie nicht miteinander
sprechen.

Die Frau beantragt - soweit fur das Revisionsrekursverfahren noch von Bedeutung -, daf3 ihr an der Ehewohnung im
Hause Salzburg, *****.p**¥**.StrgfRe ***** guf Lebensdauer das unentgeltliche Wohnungsrecht eingeraumt und
grundbucherlich sichergestellt werde; zur gerechten Aufteilung moge ihr auch eine angemessene Ausgleichszahlung

zuerkannt werden.

Der Mann trat diesem Antrag entgegen und begehrte seinerseits, ihm die Ehewohnung "zuzuordnen" und die in
diesem Fall von der Frau zu entrichtende Ausgleichszahlung mit S 1,150.000 zu bemessen.

Die Fahrnisse aus der ehelichen Wohnung sind von den Parteien bereits einvernehmlich aufgeteilt und daher aus dem
Aufteilungsverfahren ausgeklammert worden (S. 75).

Das Erstgericht sprach - soweit fur das Verfahren in dritter Instanz noch von Belang - aus, dal3 der Mann bucherlicher
Eigentimer von 3/4-Anteilen an der Liegenschaft EZ 2127 KG A***** (Haus Salzburg, *****._p*****.Strg3e *****) ynd
die Frau bucherliche Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ 395 KG E***** (Haus E*****) blieben (Punkt 1), erkannte
den Mann schuldig, der Frau binnen acht Wochen eine Ausgleichszahlung von S 174.000 zu leisten (Punkt 2),
verpflichtete die Frau, binnen finf Monaten das Haus Salzburg, *****.p*****_StraRe ***** zy raumen und dem Mann
von ihren Fahrnissen gerdumt zu Ubergeben (Punkt 3), Ubertrug dem Mann das Alleineigentum an der in die
Aufteilungsmasse fallenden Minzensammlung und der Frau das Alleineigentum an dem PKW Kombi Steyr Fiat 127
(Punkt 4) und wies die weitergehenden Antrage der Parteien ab (Punkt 5). Es traf - abgesehen davon, dal3 es die von
der Frau an sich genommenen Ersparnisse statt mit S 188.013,84 mit S 195.915,78 als erwiesen annahm - die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich meinte es, die von den Eheleuten in einvernehmlicher Gestaltung der
ehelichen Lebensfuhrung geleisteten Beitrage seien gleich zu bewerten, so dal} eine Aufteilungsquote von 1:1
gerechtfertigt sei. Gemall 8 82 Abs 1 Z 1 EheG unterldgen die Eigentumsanteile des Mannes an der Liegenschaft EZ
2127 KG A***** nicht der Aufteilung, habe doch der Mann eine Halfte davon geschenkt bekommen und ein weiteres
Viertel im Erbweg erhalten. Der Aufteilung unterliege vielmehr nur der - von den Ehegatten wahrend der aufrechten
ehelichen Lebensgemeinschaft gemeinsam geschaffene - halbe Ausbauwert des Hauses *****.p*****_Strgle ***+*,
welcher S 562.158,50 betrage. Die Ehewohnung sei gemalR 8 82 Abs 2 EheG von der Aufteilung nur dann nicht
ausgenommen, wenn ein Ehegatte zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse auf ihre Weiterbenitzung angewiesen ist,
also vitale Fragen der Existenz auf dem Spiel stehen. Da aber der Frau an sich eine Wohnmaglichkeit in ihrem Haus in
E***** nach dem Auslaufen des Mietvertrages mit Jahresende 1990 zur Verfugung stehe, sei diese Voraussetzung zu
verneinen. Der Aufteilung unterliege auch nur der Wert der vom Mann im Zuge der Errichtung des Hauses E*****
erbrachten Leistungen, weil der Erwerb der unbebauten Liegenschaft und die Errichtung des Hauses in erster Linie
von Anna K***** finanziert worden seien. Der Anteil des Mannes sei mit 2/8 zu berucksichtigen. Ausgehend vom
Verkehrswert der Liegenschaft von S 2,182.436 unterliege daher ein Betrag von S 545.609 der Aufteilung.

Vom Anteil des Mannes seien ein angemessenes Entgelt fur die Nutzung von Garage und Werkstatte in einen Zeitraum
von sieben Jahren sowie die teilweise Weiterbenultzung der Garage bis vor zwei Jahren abzuziehen; dafur sei ein Betrag
von S 55.000 angemessen, so dalf3 sich ein Anspruch zugunsten des Mannes von (rund) S 217.804 errechne. Da die der
Aufteilung unterliegenden Sachen grundsatzlich im Zeitpunkt der Aufteilung zu bewerten seien, sei der Wert der
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Minzensammlung im Jahr 1990 mal3gebend. Im Hinblick auf das im Rahmen der Ehescheidung ausgesprochene
Uberwiegende Verschulden des Mannes am Scheitern der Ehe erscheine es billig, dem Wunsch der Frau nach
Zuerkennung einer Ausgleichszahlung fur die Minzensammlung zu entsprechen und diese mit S 20.669 zu bemessen.

Der Frau stehe aus der Aufteilung der Liegenschaft Salzburg, *****.p*****._Strae ***** ein Anspruch von S
281.079,25 abziglich des Anspruches des Mannes aus der Aufteilung der Liegenschaft E***** yon S 217.804, sohin ein
Anspruch von S 63.275,25 zuzlglich Ausgleichszahlung aus der Aufteilung der Munzensammlung von S 20.669,
zunachst also ein Betrag von S 83.944,25 zu. Der Mann habe aus den von ihm Gbernommenen Ersparnissen den
Heizungsumbau und den Hauskanalanschluf3 fir die Ehewohnung finanziert. Im Hinblick auf die Aufteilungsquote von
1:1 habe die Frau diese Kosten anteilig mitzutragen. Von dem vom Mann tbernommenen Betrg von S 459.381,62 seien
demnach ein Viertel der Kosten des Heizungsumbaus und der Kosten des Kanalanschlusses, also S 8.375 und S
18.014,99, abzuziehen, so daR} sich der vom Mann bereits Gbernommene Wert auf S 432.991,63 verringere. Dal3 der
Mann mit Unterstitzung eines Helfers die Arbeiten anlaBlich des Heizungsumbaues im Haus Salzburg, ****%.px#si_
StraBe ***** verrichtete, habe das Gericht nicht zu seinen Gunsten bericksichtigt, um einen Ausgleich daflr zu
schaffen, da zwischen 1982 und 1989 offensichtlich Teile der Miinzensammlung in Verstol3 geraten sind, ohne daR
dies der Frau zugerechnet werden koénne. Die Differenz der von den Streitteilen Ubernommenen Betrage von S
237.075,85 unterliege somit noch der Aufteilung.

Daraus ergebe sich zugunsten der Frau unter BerUcksichtigung des Umstandes, daR der von ihr 1982 Gbernommene
Personenkraftwagen einen rund S 40.000 héheren Wert als das vom Mann Gbernommene Fahrzeug gehabt habe ein
Ausgleichsanspruch von S 78.537,92. Da der Mann die an sich genommenen Werte schon seit 1982 bzw 1986
tatsachlich zur Verfigung habe, sei es gerechtfertigt, dies zugunsten der Frau dadurch zu bertcksichtigen, daR bei der
Ausmessung des Ausgleichsbetrages auf die mittlerweile eingetretene Geldwertanderung Ricksicht genommen wird.
Die Zuerkennung eines sich aus der Aufteilung des Barvermdgens und der Fahrzeuge ergebenden aufgewerteten
Betrages von S 90.000 erscheine daher billig. Insgesamt errechne sich somit die vom Mann der Frau zu leistende
aufgerundete Ausgleichszahlung mit S 174.000. Im Hinblick auf diese Hohe des Ausgleichsanspruches sei auf den
Antrag der Frau, ihr ein unentgeltliches Wohnungsrecht einzurdumen, nicht mehr einzugehen, weil dieses Begehren im
Aufteilungsanspruch keine Deckung mehr fande.

Das Gericht zweiter Instanz anderte diesen Beschlul3 auf Rekurs der Frau teilweise, und zwar dahin ab, daR es die dem
Mann auferlegte Ausgleichszahlung auf S 208.000 erhdhte; den vom Mann erhobenen Rekurs wies es als verspatet
zurlick und sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der Revisionsrekurs
zulassig sei. Die Feststellung des Erstgerichtes Uber den Stand eines von der Frau Ubernommenen Sparbuches dnderte
das Rekursgericht von S 125.899,88 auf S 117.997,94 ab. Auf Grund eines erstmals im Rechtsmittelverfahren von der
Frau erstatteten Vorbringens setzte es zum Ausgleich fiir die der Frau erwachsenden Ubersiedlungskosten und der
notwendigen Neuanschaffung von Einrichtungsgegenstanden gemaR § 273 ZPO den Betrag von S 30.000 fest. Es sei
ein Gebot der Billigkeit, dal} der Ehegatte, der die Wohnung erhalt, durch eine Geldzahlung den anderen in diesem
Aufwand unterstitzt; ein unverhaltnismaRiger Verfahrensaufwand zur Erforschung aller Einzelheiten solle aber
vermieden werden. Die Auffassung des Erstgerichtes, dal3 die Ehewohnung in die Aufteilung nur dann einzubeziehen
sei, wenn vitale Fragen der Existenz auf dem Spiel stiinden, stehe im Einklang mit der herrschenden Rechtsprechung;
im Hinblick auf die Moglichkeit der Frau, in ihr eigenes Haus einzuziehen, gehe es hier nicht um solche Existenzfragen.
Die Aufteilung solle so vorgenommen werden, dal3 sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kinftig
moglichst wenig berlUhren. Diese Anordnung spreche eindeutig gegen ein Wohnrecht der Frau im Haus Salzburg,
Fhxkk_prEkkF_Strafle ***** stehe doch dieses Haus zu 3/4 im Eigentum des Mannes und zu einem Viertel im
Eigentum seiner Mutter. Damit waren bei einer Weiterbenltzung einer Wohnung in diesem Haus Bertihrungen und
Reibereien unvermeidlich, zumal die betagte Mutter des Mannes mit der Frau in Spannungen lebe, so dal3 die im
Rekurs angestrebte Losung auch mit Nachteilen fur eine unbeteiligte Dritte verbunden ware. Durch ein Wohnrecht der
Frau hatte der Mann nicht nur keine Moglichkeit, das Haus derzeit zu nutzen, sondern auch eine nicht unerhebliche
Entwertung seines Liegenschaftsvermogens hinzunehmen. Ein Wertverlust ware damit auch in einem

Vermogensbereich gegeben, der nicht der Aufteilung unterliegt.

Der Rekurs der Frau sei nur insoweit begriindet, als er die Erh6hung der Ausgleichszahlung wegen eines Versehens bei
den Feststellungen Uber einen Sparbuchstand (rund S 8.000) und wegen des Ubersiedlungsaufwandes anstrebe. Das
habe zu einer Abanderung dahin fihren mussen, daf3 die Ausgleichszahlung um S 30.000 plus S 4.000, also auf S


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

208.000, erhoht werde.

Gegen die Bemessung der ihm auferlegten Ausgleichszahlung mit S 208.000 wendet sich der Revisionsrekurs des
Mannes mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung in ihrem Punkt 2 dahin abzuandern, daRR der Frau eine
Ausgleichszahlung an ihn in der Héhe von S 295.000 aufgetragen werde.

Die Frau bekampft mit ihrem Revisionsrekurs die Hohe der Ausgleichszahlung, die ihr aufgetragene Raumung der
Ehewohnung und die Abweisung ihres Antrages auf Einrdumung eines Wohnungsrechtes. Sie beantragt, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal3 ihr an der Ehewohnung auf Lebenszeit ein unentgeltliches, in
eventu ein entgeltliches Wohnungs- bzw sonstiges Benutzungsrecht eingerdumt werde und die ihr zustehende
Ausgleichszahlung "wesentlich, mindestens um S 100.000" erhéht werde.

Beide Parteien beantragen, dem Revisionsrekurs ihres Gegners nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
1. Der Revisionsrekurs des Mannes ist teils unzulassig und teils nicht berechtigt.

Da der Mann den Beschlul3 erster Instanz nicht (rechtzeitig und damit nicht wirksam) bekampft hat, ist der Zuspruch
einer Ausgleichszahlung von (mindestens) S 174.000 an die Frau in Rechtskraft erwachsen; mit seinem Revisionsrekurs
kann er daher keine Verringerung der Ausgleichszahlung unter den Betrag von S 174.000, geschweige denn die
Verpflichtung der Frau, ihm eine Ausgleichszahlung zu leisten, erwirken. Soweit der Revisionsrekurs auf eine
Herabsetzung der Ausgleichszahlung unter S 174.000 (oder gar auf eine Bemessung einer Ausgleichszahlung
zugunsten des Mannes) abzielt, muBBte er daher wegen eingetretener Rechtskraft (8 18 Aul3StrG) als unzulassig

zurlickgewiesen werden.

Sachlich zu behandeln ist das Rechtsmittel nur insoweit, als es die erst in zweiter Instanz beschlossene Erhéhung der
Ausgleichszahlung um S 34.000 bekdmpft; auf jene Rechtsmittelausfihrungen, mit denen die rechtliche Beurteilung
betreffend die Minzensammlung, die Ehewohnung, das Haus E***** und die fir den HauskanalanschluB und den
Heizungsbau der Ehewohnung gemachten Aufwendungen gerligt werden, ist nicht einzugehen. Ganz abgesehen
davon, daRR damit zum Teil in Wahrheit nur - unzuldssigerweise - die Feststellungen der Vorinstanzen angegriffen
werden, wendet sich der Mann damit gegen eine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache durch das Erstgericht. Da
er aber den Beschlul3 des Erstgerichtes gar nicht bekdmpft hat, hatte das Rekursgericht die rechtliche Beurteilung der
vom Mann aufgeworfenen Fragen nicht zu Uberprfen, sodall der Revisionsrekursgrund des & 15 Z 4 Au3StrG - dal3
namlich der Beschlul? zweiter Instanz auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruht - nicht vorliegen
kann (stRsp zum im wesentlichen gleichlautenden § 503 Z 4 ZPO: EFSlg 49.408, 57.836 uva).

Gegen die Erhdhung der vom Erstgericht bemessenen Ausgleichszahlung um S 4.000 infolge der in zweiter Instanz
abgeanderten Feststellung Uber die Hohe einer von der Frau abgehobenen Sparbucheinlage setzt sich der Mann nicht
zur Wehr; soweit er aber die weitere Erhéhung der Ausgleichszahlung um S 30.000 als Ergebnis einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes bekampft, kann ihm nicht gefolgt werden:

DaR eine Ubersiedlung mit Kosten verbunden ist, liegt auf der Hand; gerade dann, wenn der Mann - wie er im
Rechtsmittelverfahren vorbringt - der Frau einen groRBen Teil der Einrichtungsgegenstande Uberlassen hat, ist ein
Mobeltransport grofReren Umfanges erforderlich. Dazu kommt, dal? die Frau, wenn sie in eine andere Wohnung zieht,
mit Sicherheit auch neue Einrichtungsgegenstdande bendétigen wird, zumal sie nach dem eigenen Vorbringen des
Mannes nicht alle bisherigen Mobel Gbernommen hat. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf hingewiesen, daR eine
genaue Priifung der der Frau durch die Ubersiedlung erwachsenden Kosten wirtschaftlich nicht gerechtfertigt ware.
Gegen die Festsetzung des Ausgleichsbetrages mit S 30.000 (§ 230 Abs 2 AuRStrG; § 273 ZPO) bestehen im Hinblick auf
die gerichtsbekannten (8 269 ZPO) Kosten einer Ubersiedlung und des Erwerbs von Mébelstiicken keine Bedenken.

Dem Revisionsrekurs des Mannes war daher, soweit er sich gegen den S 174.000 Ubersteigenden Zuspruch wendet,
der Erfolg zu versagen.

2. Der Revisionsrekurs der Frau ist teilweise berechtigt.

Die Frau halt der von den Vorinstanzen vertretenen Rechtsansicht, die Ehewohnung in Salzburg, *****.p***%*_StraRe
***%% wdre nur dann in die Aufteilung einzubeziehen, wenn ihre Benltzung durch sie eine Existenzfrage ware,
entgegen, dal3 diese Wohnung gar nicht unter § 82 EheG falle. Dem ist folgendes zu erwidern:
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Unter ehelichem Gebrauchsvermdgen versteht das Gesetz zwar grundsatzlich alle kérperlichen Sachen, die wahrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient haben; hiezu rechnet es auch die
Ehewohnung (8 81 Abs 2 EheG). Nach §8 82 Abs 1 Z 1 EheG unterliegen aber solche Sachen im Sinne des8 81 EheG nicht
der Aufteilung, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben oder die ihm ein Dritter geschenkt
hat. Soweit diese Voraussetzung auf die Ehewohnung =zutrifft, ist sie nur dann trotzdem in die Aufteilung
einzubeziehen, wenn ein Ehegatte auf ihre Weiterbenutzung zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse angewiesen ist (8
82 Abs 2 EheG, dessen Textierung - "die Ehewohnung sowie Hausrat, auf dessen Weiterbenutzung ein Ehegatte ...
angewiesen ist" - zwar den Anschein erweckt, dal3 dieses Benultzungsbedirfnis nur fir den Hausrat gilt, in Wahrheit
aber diese Einschrankung gerade fur die Ehewohnung machen wollte und daher in diesem Sinne auszulegen ist (SZ
54/79 uva)). Fallt also eine Ehewohnung unter 8 82 Z 1 EheG, dann kann sie nach Lehre und Rechtsprechung in die
Aufteilung nur dann einbezogen werden, wenn ihre Benutzung durch den Eheteil, der sie nicht in die Ehe eingebracht,
von Todes wegen erworben oder von dritter Seite geschenkt erhalten hat, eine Existenzfrage bildet (Schwind,
Eherecht2, 318; Koziol-Welser8 Il 226; SZ 56/193; EFSlg 57.341 uva).

Die Liegenschaft mit dem Haus, in welchem sich die Ehewohnung befindet, gehort im vorliegenden Fall zu einem
Viertel der Mutter des Mannes; seine (3/4) Anteile an dem Liegenschaftseigentum hat der Mann teils durch Schenkung,
teils im Erbweg erlangt. Von der Schenkung war auch der (Halfteanteil am) Rohbau umfal3t. Die Ausbaukosten trugen
der Mann und sein Vater je zur Halfte. Die Wertsteigerung, welche auf die Leistungen der Parteien wahrend der
ehelichen Lebensgemeinschaft zurtickzufihren ist, macht nur einen Bruchteil des Gesamtwertes der Liegenschaft
samt Haus aus. Nach der Rechtsprechung schliel3t zwar der Umstand, dal3 die Liegenschaft fir sich allein gemal3 8 82
Abs 1 Z 1 EheG aus der Aufteilungsmasse herausfiele, noch nicht aus, dal3 die Liegenschaft in der gegenwartigen
Ausgestaltung (mit der Ehewohnung) als Ganzes doch in die Aufteilung einbezogen werden mul3; das kommt aber nur
dann in Betracht, wenn die wahrend der aufrechten ehelichen Gemeinschaft bewirkte Wertschépfung erheblich
Uberwiegt (EFSlg 54.549). Da diese Voraussetzung hier fehlt, ist der Ansicht der Vorinstanzen zuzustimmen, daf3 die
Ehewohnung in Salzburg, *****.p*¥****.StraRe ***** nyr nach § 82 Abs 2 EheG in die Aufteilung einbezogen werden
kénnte. Nach einer groRen Zahl von Entscheidungen ist zwar eine Liegenschaft, die zur Ganze als Ehewohnung gedient
hat, gemall § 82 Abs 2 EheG in die Aufteilung auch dann einzubeziehen, wenn der Grund seinerzeit von einem der
Ehegatten stammte (EFSlg 41.364, 51.741 ua); darauf kommt es aber hier nicht an, weil auf der Liegenschaft auch die
Mutter des Mannes wohnt.

Dafd die Frau zur Sicherung ihrer Lebensbedurfnisse auf die Ehewohnung angewiesen wéare & 82 Abs 2 EheG), fur sie
also vitale Fragen der Existenz auf dem Spiel stiinden, mufl nach der Aktenlage verneint werden. Ganz abgesehen
davon, dal3 es sich die Frau selbst zuzurechnen hatte, wenn die in ihrem eigenen Haus E***** gelegene Wohnung
nicht frei wirde, bestinde auch in diesem Fall noch keine "Existenzfrage", mul3 doch die Frau auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Verhaltnisse - jedenfalls mit Hilfe der ihr zuzusprechenden Ausgleichszahlung, aber auch ihrer
Mietzinseinnahmen und der Unterhaltsleistungen des Mannes - durchaus in der Lage sein, in absehbarer Zeit eine
andere geeignete Wohnung zu beziehen (EFSIg 54.569 ua).

Fallt somit die Ehewohnung nicht in die Aufteilungsmasse, dann kommt es nicht mehr auf die Frage an, wie weit die
Winsche der Frau als der an der Ehezerruttung wesentlich weniger Schuldigen zu berticksichtigen waren und ob nicht
der vom Rekursgericht herangezogene Grundsatz des § 84 EheG gegeniiber dem Begehren der Frau zurlickzutreten
hatte (vgl EFSIg 46.381, 48.975). In diesem Belang war sohin der angefochtene BeschluB zu bestatigen.

Mit Recht zeigt aber die Frau einen Berechnungsfehler des Erstgerichtes auf, den das Gericht zweiter Instanz trotz
entsprechender Rekursausfiihrungen (S. 494 f) nicht behoben hat:

Das Erstgericht hat ausdrucklich erklart, dal3 der Aufteilung nicht der Wert der unbebauten Liegenschaft in E*****
sondern nur der Wert der vom Mann erbrachten Leistungen unterliege (S. 474); dennoch ist es bei Berechnung des auf
den Mann entfallenden Viertel-Anteils vom gesamten Verkehrswert der Liegenschaft in der Hohe von S 2,182.436
ausgegangen. Der Frau ist darin beizupflichten, dal3 der Wert der Liegenschaft - welche die Frau von ihrer Mutter
(mittelbar) geschenkt erhalten hatte - vom Verkehrswert der Liegenschaft abgezogen werden muR. Aus dem vom
Erstgericht seiner Feststellung Uber den Verkehrswert zugrunde gelegten Gutachten des Sachverstandigen
Kommerzialrat Helmuth M****#* (ON 50) geht hervor, dal} der reine Bodenwert S 1,285.000 betragt (S. 345 und 351).
Zieht man diesen Betrag vom Verkehrswert der Liegenschaft ab, dann verbleiben S 897.436. Der auf den Mann
entfallende Viertel-Anteil belduft sich auf S 224.359; nach Abzug des auf seine Nutzung entfallenden Betrages von S
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55.000 verbleiben daher nicht, wie von den Vorinstanzen angenommen, S 217.804, sondern nur S 169.359. Da alle
anderen Werte durch das Rechtsmittelverfahren nicht berthrt werden, war demnach die dem Mann auferlegte
Ausgleichszahlung um die sich aus den beiden Betragen ergebende Differenz (S 48.445) auf den (gerundeten) Betrag
von S 256.000 zu erhéhen. In diesem Umfang war sohin dem Revisionsrekurs ein Teilerfolg beschieden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf § 234 AuBRStrG. Da die Frau in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung (8 231 Abs 2 Aul3StrG) darauf hingewiesen hat, dal der vom Mann gestellte
Rechtsmittelantrag formal und materiell verfehlt ist, entspricht es der Billigkeit, ihr die dafur verzeichneten Kosten
zuzusprechen. Fur ihren Revisionsrekurs hat sie keine Kosten verzeichnet.
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