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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei S*****gesellschaft mbH & Co, ***** vertreten durch Dr. Alfred Peter Musil,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei D*****.BANK, ***** yertreten durch Dr. Peter Karl Wolf ua,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Rechnungslegung (Streitwert S 60.000), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 2.Mai 1991, GZ 2 R 28/91-10, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 29.September 1990, GZ 25 Cg 63/90-6, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Klégerin zu Handen des KV eine detaillierte
ordnungsgemalle Abrechnung des Wertpapierdepots Nr.811-58.343 betreffend den Depotinhaber Firma M#***#%*
Panama, welche samtliche Buchungsvorgange, und zwar Ein- und Ausgange im einzelnen, unter Angabe des
Verwendungszweckes, des Zahlungsdatums und der Belegnummern aufweist, fir den Zeitraum 28.1.1986 bis
15.7.1988 zu legen.

Die M***** Panama (kurz Firma M*****) habe, vertreten durch ihren Generalbevollméachtigten Dr. Norbert Q****%*,
im Oktober 1986 bei der Beklagten ein Wertpapierdepot erdffnet. Das gesamte Guthaben samt Zinsen und
Zinzeszinsen sei zugunsten der Aktionare der B.V. *****aktiengesellschaft (kurz BVAG) gesperrt worden. Die Aktionare
der BVAG wuirden von der Klagerin betreut; sie hatten ihre Anspriiche gegen die Beklagte unwiderruflich an die
Klagerin abgetreten. Diese habe auf Grund der Schreiben der Beklagten vom 28.1.1986 und 23.3.1987 davon ausgehen
kdénnen, dal? ein Betrag von zumindest S 15 Millionen auf einem Konto der Beklagten zur Auszahlung an die Aktionare
der BVAG bereit liege und daR dieser Betrag zuzlglich der in der Zwischenzeit laufend veranlagten Ertragnisse
unwiderruflich zugunsten der Aktionare gesperrt bleibe. Die Beklagte habe am 30.6.1988 aber nur einen Betrag von S
11,079.000 ausgezahlt. Dr. Norbert O***** habe hingegen der BVAG einen Kontoauszug vom 24.7.1987 zur Verflgung
gestellt, welcher Wertpapiere im Gesamtkurswert von S 18,456,190 ausgewiesen habe. Die restlichen Erlése aus dem
Depot seien von der Beklagten offensichtlich widmungswidrig fir die Abdeckung eines Kredites der Firma M*#****
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verwendet worden. Die Beklagte hafte der Klagerin und den von dieser vertretenen Aktionaren der BVAG fur die
Verluste, die wegen vertragswidriger Bedienung des verpfandeten Wertpapierdepots eingetreten seien. Die Beklagte
habe eine Rechnungslegung mit nicht stichhaltigen Grinden verweigert. Sie habe den Ubergang des
Rechnungslegungsanspruches von der Depotinhaberin auf die Aktiondre der BVAG nicht nur mit Schreiben vom
23.3.1987, sondern auch dadurch anerkannt, daR sie auf Grund der Verpfandung bereits einen Betrag von rund S 11
Millionen an die Aktiondre der BVAG ausbezahlt habe. Sie habe damit sowohl vertraglich als auch faktisch anerkannt,
daf? die Aktiondre der BVAG Uber das Konto frei verflgungsberechtigt seien.

Die Beklagte wandte ein, die Kldgerin und auch die Aktiondre der BVAG hatten ihr gegentber keinen Anspruch,
insbesondere keinen Rechnungslegungsanspruch hinsichtlich des Wertpapierdepotkontos. Vertragspartner und
Hinterleger sei ausschlieBlich die Firma M*****_Richtig sei nur, daR die Beklagte mit Schreiben vom 23.3.1987 an die
BVAG bestatigt habe, das gesamte M***** zur Verflgung stehende Kapital zum Zwecke des Erwerbes von Aktien der
BVAG ***** ynwiderruflich gesperrt zu haben. Es seien in der Folge auch keine Uberweisungen an andere Personen
oder im Hinblick auf einen anderen Zweck zugelassen worden. Jedenfalls mangle es auch an einer Zessionserklarung
samtlicher Aktionare, die eine Gesellschaft burgerlichen Rechtes bildeten, an die Klagerin.

Gegen Dr. Norbert O***** sejen strafgerichtliche Erhebungen wegen des Verdachtes der fahrlassigen Krida und des
schweren Betruges im Gange; die Beklagte habe auch deshalb zu Recht eine Rechnungslegung abgelehnt. Es sei nicht
klar, ob der Verdachtige Gberhaupt noch Generalbevollmachtigter der Firma M***** seij. Eine Verpfandung des Depots,
welche Uberdies keinen Rechnungslegungsanspruch zur Folge hatte, sei nie erfolgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Beweisaufnahme und Anleitung der klagenden Partei zur Erganzung des
Klagevorbringens wegen nicht ausreichender SchlUssigkeit unter Zugrundelegung folgender Feststellungen ab:

Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt eréffnete Dr. Norbert O***** aquf Grund einer Generalvollmacht der
Firma M***** f(ir diese ein Wertpapierdepot bei der Beklagten. Mit Schreiben vom 28.1.1986, gerichtet an die nicht am
Verfahren beteiligte Firma A***** Gesellschaft mbH, deren Geschéftsfihrer Dr. O***** zy diesem Zeitpunkt offenbar
war, bestatigte die Beklagte, daR Dr. Norbert O***** einen unwiderruflichen Uberweisungsauftrag iiber S 15 Millionen
zugunsten der BVAG hinterlegt habe, welcher am 15.6.1988 durchzufihren sei.

Am 23.3.1987 richtete die Beklagte folgendes Schreiben an die BVAG:
"Betrifft: Verflgung Uber das Guthaben der Firma M**#***

Sehr geehrter Herr Mag. K****%*

Wunschgemal? bestatigen wir Thnen folgenden Sachverhalt:

Das gesamte der Firma M***** Panama, zur Verfligung stehende Kapital inklusive der in der Zwischenzeit laufend
veranlagten Ertragnisse, sind zum Zweck des Erwerbes von Aktien der BVAG ***** unwiderruflich gesperrt.

Herr Dr. Norbert O***** 3|s allein Zeichnungsberechtigter der Firma M***** in dieser Angelegenheit bestatigt uns
dies durch seine Gegenzeichnung.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Klarstellung gedient zu haben."

Neben der Beklagten unterfertigte Dr. O***** das Schreiben mit dem Zusatz "mit obiger Verflgungssperre
vollinhaltlich einverstanden".

Mit Schreiben vom 4.9.1989 begehrte der Klagevertreter fir die Klagerin unter Hinweis darauf, daR dieser von ihren
Anlegern samtliche Anspriche gegen die Beklagte abgetreten worden seien, die detaillierte Abrechnung des
Wertpapierdepots fur die Zeit vom 28.1.1986 bis 27.7.1987. Dies lehnte die Beklagte zunachst unter Berufung auf das
Bankgeheimnis ab.

Im Schreiben vom 9.10.1989 behauptete die Klagerin, daR Dr. O***** die Beklagte von der Einhaltung des
Bankgeheimnisses entbunden habe. Diesem Schreiben lag eine entsprechende, allerdings von Dr. O***** njcht
unterfertigte, Erklarung bei. Die Beklagte war auch danach nicht zur Rechnungslegung bereit, im wesentlichen mit dem
Hinweis, die Bevollmachtigung Dris. O***** sej nicht nachgewiesen.



Im April 1990 trat eine Vielzahl von Personen ihre Rechte, die ihnen aus dem Verkauf von Zwischenscheinen der BVAG
gegen die Beklagte zugestanden seien, an die Klagerin ab. Ob damit Abtretungen aller Aktionare der BVAG vorliegen,
konnte noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, die Beklagte stehe in keinem unmittelbaren Vertragsverhaltnis zur Klagerin und
auch nicht zu den Aktiondren der BVAG. Zu deren Gunsten habe lediglich ein unwiderruflicher Auftrag der Firma
M#***** hestanden, am 15.6.1988 an die BVAG S 15 Millionen zu Gberweisen. Die Beklagte sei nur bei entsprechender
Deckung verpflichtet, den Auftrag durchzufiihren. Der Wert des Wertpapierdepots unterliege Schwankungen. Fur die
Vermutung der Klagerin, Erldse aus dem Wertpapierdepot seien teilweise zur Abdeckung eines Kredites der Firma
M***** yerwendet worden, bestehe kein Anhaltspunkt, dies auch dann nicht, wenn die Behauptung der Klagerin
richtig sei, daR das Wertpapierkonto am 24.7.1987 einen Gesamtkurswert von mehr als S 18,4 Millionen aufgewiesen
habe. Frihere oder spatere Verfligungen des Kontoinhabers konnten durch einen terminisierten Auftrag nicht
verhindert werden. Der Rechnungslegungsanspruch als Hilfsanspruch aus der Natur privatrechtlicher Beziehungen sei
bisher nur zugunsten des Burgen und Pfandbestellers bejaht worden. Diese benétigten die Rechnungslegung, um das
Ausmald ihrer Verpflichtungen bestimmen zu kénnen. Es sei unhaltbar, die Rechnungslegungspflicht auf die aus
Verfligungen Uber das Konto Berechtigten auszudehnen. Wirde man die Rechnungslegungspflicht der Banken auf
solche Geschafte ausdehnen, brachte dies eine unertragliche Belastung der Banken mit sich. Die Entbindung von der
Wahrung des Bankgeheimnisses berechtige die Bank zur Rechnungslegung, verpflichte sie aber nicht dazu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes auf und trug diesem die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dal8 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof

zuldssig sei.

Bei der rechtlichen Beurteilung, ob ein Rechnungslegungsanspruch der Klagerin bestehe, sei entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes nicht nur vom Inhalt des Schreibens vom 28.1.1986, sondern insbesondere vom dem Schreiben vom
23.3.1987 Uber die Sperre des Wertpapierkontos auszugehen. Dabei sei entscheidend, auf welcher Vereinbarung die
Kontensperre beruhe; hiezu fehle es aber trotz Vorliegens von Beweisanboten an ausreichenden
Verfahrensergebnissen und Feststellungen.

Nach der Behauptung der Klagerin liege der Sperre nicht nur die Vereinbarung einer Verfugungsbeschrankung
zugunsten der Aktionare, sondern eine Verpfandung der hinterlegten Wertpapiere zugrunde. Hinterlegte Wertpapiere
seien wirksam verpfandet, wenn Hinterleger (Pfandschuldner) und Pfandgldubiger die Verpfandung vereinbarten und
den Verwahrer anwiesen, die Wertpapiere nunmehr fir den Pfandglaubiger zu verwahren. Wegen der meist
verwendeten wirtschaftlichen Ausdrucksweise der Beteiligten schlieBe die Tatsache, dal von einer "Sperre" des
Depotkontos gesprochen werde, die Annahme einer Verpfandung nicht unbedingt aus, wenn diese eher der
beabsichtigten Position des Dritten entspreche. Liege eine wirksame Verpfadndung vor, dann sei ein dem Hinterleger
zustehender Rechnungslegungsanspruch ab dem Zeitpunkt der Verpfandung auf die Aktiondre der BVAG
Ubergegangen. Sollten die Wertpapiere im Zeitpunkt der Sperre des Kontos bereits realisiert gewesen sein, hatte sich
ein etwaiges Pfandrecht auf eine Forderung der Firma M***** gagen die Beklagte bezogen. Der Pfandglaubiger
erwerbe ein dingliches Sicherungsrecht, auf Grund dessen ihm unter anderem die Pfandschutzklage und die Klage auf
Pfandergdnzung zustehe. Er konne seine Rechte nur wahren, wenn er wisse, welche Sicherheit ihm das Pfand (noch)
gebe. Die notwendige Kenntnis kdnne sich der Forderungspfandgldubiger in erster Linie beim Schuldner der ihm
verpfandeten Forderung verschaffen. Die Bank sei ihm daher zur Rechnungslegung ab dem Zeitpunkt der Verpfandung
verpflichtet.

Der vom Obersten Gerichtshof bejahte Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch des Birgen und des Interzedenten
durch Drittpfandbestellung solle diesen ermdglichen, den Umfang ihrer Haftung und damit ihres Vermogens zu
bestimmen. Der Forderungspfandglaubiger werde durch die Auskunftserteilung und Rechnungslegung in die Lage
versetzt, Klarheit Gber den Umfang seines Sicherungsrechtes und damit ebenfalls Gber den Umfang seines Vermogens

zu gewinnen.

Liege der Sperre des Kontos keine Verpfandung zugrunde, dann kénne der Beglnstigte entweder Partei der die
Kontosperre begriindenden Vereinbarung sein oder es kdnne ein echter Vertrag zugunsten Dritter zwischen Bank und
Kontoinhaber vorliegen. In beiden Féllen sei der Beglnstigte berechtigt, die Beachtung der Kontensperre auch direkt
von der Bank zu verlangen und bei Verletzung dieser Pflicht Schadenersatzanspriiche gegen sie geltend zu machen. Zu



deren Durchsetzung musse der Begunstigte wissen, ob die Bank ihrer Verpflichtung zuwidergehandelt habe. Der
Anspruch auf Rechnungslegung ergebe sich als Hilfsanspruch aus der Natur der privatrechtlichen Beziehungen
zwischen den Parteien und der zwischen ihnen getroffenen Vereinbarung. Der aus der Kontensperre Beglnstigte
erfahre nicht, ob und welche Verfiigungen Uber das Konto durchgefiihrt wiirden, soweit sie nicht Uberweisungen an
ihn zum Gegenstand hatten. Die Auskunftserteilung kdnne der Bank Uberdies nach den Grundsétzen von Treu und
Glauben zugemutet werden, dies insbesondere dann, wenn sie von der Kontoinhaberin, wie dies die klagende Partei
behaupte, vom Bankgeheimnis entbunden sei. Auch ohne solche Erméchtigung fihre eine Interessenabwagung dazu,
dal dem Auskunftbediirfnis des aus der Kontensperre Beglinstigten ein Vorrang vor dem Geheimhaltungsinteresse
des durch die Sperre Belasteten einzurdumen sei, denn dieser habe seine Verfliigungsmacht zugunsten des Dritten
selbst beschrankt. Dem beglnstigten Dritten aber musse ein berechtigtes Interesse daran zugebilligt werden,
Uberprufen zu kénnen, ob sich der Kontoinhaber an die vereinbarte Verfigungsbeschrankung gehalten habe. Die
Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses hindere daher die Bank nicht an der Rechnungslegung und
Auskunftserteilung an den aus der Sperre Beglinstigten.

SchlieBlich bleibe noch die Moglichkeit, dal3 der Sperre des Wertpapierkontos nur eine schuldrechtliche Abrede
zwischen der Bank und dem Kontoinhaber zugrundeliege, bei der es sich weder um einen (echten) Vertrag zugunsten
Dritter handle noch um einen Vertrag, dessen Partei auch der Beglnstigte sei. In diesem Falle habe der Beglnstigte
keinen eigenen Anspruch auf Beachtung der Sperre gegen die Bank. Es stehe ihm auch kein vertraglicher
Schadenersatz- oder Unterlassungsanspruch zu. Damit entfalle auch die Grundlage fur einen Auskunfts- und
Rechnungslegungsanspruch als vertraglichen Nebenanspruch gegen die Bank.

Entscheidungswesentlich sei daher, welche Vereinbarung der "Sperre" des Wertpapierkontos zugrundeliege. Bestehe
ein Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch der Aktiondre der BVAG als Pfandgldubiger oder auf Grund einer
schuldrechtlichen Abrede zwischen Beklagter und Kontoinhaberin, dann sei dieser als Forderung einer Gesellschaft
burgerlichen Rechtes eine Gesamthandforderung. Die Klagerin sei daher nur dann aktiv legitimiert, wenn ihr samtliche
Aktionare der BVAG ihren Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch abgetreten hatten.

Die Klagerin habe die Generalvollmacht Dris. Norbert O***** zum Abschlul8 ihrer Bankgeschéafte flr ausreichend
gehalten und bis zum Rechnungslegungsbegehren der Klagerin nicht in Zweifel gezogen. Sie hatte daher ein allfalliges
Erldschen dieser Vollmacht zu beweisen. Sie habe nicht schlissig behauptet, nunmehr berechtigte Zweifel am
Weiterbestehen der Vertretungsmacht haben zu mussen.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, weil, soweit ersichtlich, keine hd&chstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage bestehe, ob dem aus der Sperre eines Kontos Beglnstigten ein Rechnungslegungs- und
Auskunftsanspruch gegen die kontofihrende Bank zustehe.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.
Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes sind zutreffend; es kann daher auf sie verwiesen werden & 510 Abs 3 ZPO).

Es besteht in der Lehre zu den Bankvertragen Einhelligkeit, daR die rechtsgeschaftliche Begriindung einer Kontosperre
- die zundchst nur aussagt, daf3 eine Einschrankung der Verflgungsmacht des Berechtigten erfolgt, wegen der meist
verwendeten "wirtschaftlichen Ausdrucksweise der Beteiligten" aber nach dem von diesen gewollten und vereinbarten
Zweck im Einzelfall beurteilt werden muf3 - mit unterschiedlichen Wirkungen moglich ist:

Neben einer bloR schuldrechtlichen Abrede zwischen dem Kontoinhaber und der Bank, bei welcher dem Beglinstigten
kein eigener Anspruch auf Beachtung der Sperre gegen die Bank zusteht, kommt jenen Vereinbarungen zwischen Bank
und Kontoinhaber Uberwiegend praktische Bedeutung zu, in denen der Dritte, zu dessen Gunsten die Sperre erfolgt,
einen eigenen Anspruch auf Beachtung der Sperre gegen die Bank erhdlt, sei es durch unmittelbaren Vertragsabschluf3
mit dieser oder auf dem Wege Uber einen (echten) Vertrag zu seinen Gunsten. In diesem Fall ist der Dritte dadurch
geschiitzt, daR er einen Unterlassungs- und gegebenenfalls auch einen Schadenersatzanspruch gegen die Bank hat.
SchlieBlich kommt auch eine Verpfandung oder Sicherungsabtretung des Guthabens mit dinglicher Wirkung in
Betracht (Avancini-Iro-Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht | 4/212 bis 4/214; Canaris, Bankvertragsrecht3 Rz 252
bis 257).

Zur Begrindung eines Pfandrechtes an den Wertpapieren oder der Einlageforderung aus deren Erlds des
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Kontoinhabers ist ein Vertrag zwischen dem Kontoinhaber (seinem Bevollmachtigten) und dem begunstigten Dritten
Uber die Pfandbestellung erforderlich. Als Ubergabe geniigt die Besitzanweisung, namlich die Verstindigung der Bank
von der erfolgten Verpfandung oder Forderungsabtretung. Ab diesem Zeitpunkt hat die Bank, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, die Wertpapiere oder den an deren Stelle tretenden Erlds nicht mehr fur
den Kontoinhaber, sondern fur die Beglnstigten zu verwahren, auf die auch der Rechnungslegungsanspruch
gegenuUber der verwahrenden Bank Ubergegangen ist.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits erkannt hat, stehen sowohl dem Burgen als auch dem Interzedenten durch
Drittpfandbestellung Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche gegen die Bank zu, welche diese nicht unter
Berufung auf das Bankgeheimnis des § 23 KWG verweigern darf (SZ 57/29; SZ 59/74 mwN). Denn erst die Erflllung
dieser Anspriiche ermdglicht es jenen, den Umfang ihrer Haftung zu bestimmen, festzustellen, wie Zahlungen
verrechnet wurden und in welchem Ausmal? ihre Haftung fortbesteht. Der Oberste Gerichtshof hat es daher als
verfehlt angesehen, den Klager auf die Auskunft des persénlichen Schuldners zu verweisen, weil ihm dieser Gber die
aufgezeigten Umstande keine Klarheit verschaffen kann. Gleiches muf3 - mit umgekehrten

Vorzeichen - auch fir den Pfandglaubiger und den begiinstigten Dritten aus einem Sperrkonto gelten. Der
Pfandglaubiger mul die Mdéglichkeit haben, sich Klarheit zu verschaffen, ob das Pfand (noch) ausreichende Deckung
fir seine Forderung bietet, um einen Vermogensverlust (durch Pfandklage oder Pfandergadnzungsklage)
hintanzuhalten, und ob der Pfandverwahrer seinen Verpflichtungen nachgekommen ist. Auch ein beglnstigter Dritter
aus einer Kontosperre kann nur anhand der ihm erteilten Auskunft und Rechnungslegung der Bank in die Lage
kommen, Unterlassungsanspriiche und allfallige Schadenersatzforderungen aus vertragswidrigen Verfligungen
geltend zu machen. Eine Berufung auf das Bankgeheimnis widersprache in diesen Fallen den Grundsatzen von Treu
und Glauben und ist als RechtsmiBbrauch anzusehen, weil die beklagte Bank sich durch die Verweigerung der
Rechnungslegung und Auskunft bei eigenem vertragswidrigem Verhalten vor der Verfolgung berechtigter Anspriiche
schiitzen kénnte. Eine Interessenabwagung ergibt auch, daR die Rechnungslegungspflicht als Hilfsanspruch aus der
Natur der privatrechtlichen Beziehungen zwischen Bank und beglnstigtem Dritten der Wahrung des
Bankgeheimnisses gegenlber dem Kontoinhaber vorgeht. Auch wenn dieser eine Entbindung vom Bankgeheimnis
nicht ausdricklich und schriftlich erteilt hat, so mul3 der Verfligung einer Kontosperre zugunsten eines Dritten, der
selbstéandige Rechte daraus ableiten kann, schon nach der Verkehrsauffassung der Sinn beigelegt werden, daf3 damit
auch eine Entbindung vom Bankgeheimnis eingeschlossen ist. Der Kontoinhaber, der eine Sperre zugunsten eines von
ihm namhaft gemachten Dritten selbst veranlal3t hat, kann berechtigterweise doch wohl nicht erwarten, dal3 die Bank,
die ihr gegenuber diesem Dritten obliegenden Aufklarungs- und Rechnungslegungspflichten verletzt und sich so selbst
schadenersatzpflichtig macht. Die Bank mul3 daher auch berechtigt sein, in die Rechtssphare ihres Kunden so weit
einzugreifen, als es notwendig ist, um dem Begtinstigten nicht verantwortlich zu werden (vgl. hiezu auch Avancini, Der
Auskunftsanspruch des Biirgen gegentber dem Glaubiger, JBI.1985, 193 mwN). Eine Abwagung der Rechtsgulter ergibt
daher, dal3 der Rechnungslegungspflicht der Bank vor der Wahrung des Bankgeheimnisses gegenlber ihrem Kunden
der Vorrang zukommt, denn das Verweigern von Auskinften an Personen, die dieser zur Durchsetzung ihrer
Anspriche bedurfen, ist Rechtsmil3brauch, insbesondere dann, wenn die Auskunft zur Verfolgung von
RegrelRansprichen bendtigt wird (SZ 61/55 mwN).

Im fortgesetzten Verfahren wird die klagende Partei zundchst gemaR8 182 ZPO anzuleiten sein, ausreichende
Tatsachenbehauptungen aufzustellen, auf Grund welchen Rechtsgeschéaftes den Aktionaren der BVAG Uberhaupt eine
Forderung gegen die Firma M***** zysteht oder zustand, die zu der "Kontensperre" gefUhrt hat, um das
Klagebegehren und die Aktivlegitimation der Aktiondre ausreichend schlissig zu machen. Dann wird zu klaren sein,
welche Vereinbarung dem Schreiben der Beklagten vom 23.3.1987 zugrunde liegt.

Sollte es die klagende Partei allerdings unterlassen, trotz ordnungsgemaf3er materieller ProzeRleitung die fiur die
Beurteilung ihres behaupteten Anspruches erforderlichen Tatsachenbehauptungen aufzustellen, mifite das letztlich
zu ihren Lasten gehen.

Dem Rekurs war somit eine Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber den Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
Anmerkung

E27770
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