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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.November 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loub als Schriftfuhrerin
in der Strafsache gegen Walter K¥**** \vegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach & 111 Abs. 1 und 2 StGB Uber
die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 14.
August 1991, AZ 7 Bs 198/91, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Ersten Generalanwaltes Dr. Nurscher, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten
zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache AZ 14 E Vr 217/90 des Kreisgerichtes Wels verletzt der BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Beschwerdegericht vom 14.August 1991, AZ 7 Bs 198/91, das Gesetz in der Bestimmung des & 395 Abs. 1 StPO.

Dieser BeschluB wird aufgehoben und dem Oberlandesgericht Linz die neuerliche Entscheidung unter Abstandnahme
vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Grinde:

In der im Spruch genannten Strafsache war der Privatanklager zur (fortgesetzten) Hauptverhandlung am 13.Dezember
1990 zum Verhandlungstermin nicht erschienen, worauf das Gericht nach Aufruf der Sache durch den SchriftfUhrer (S
104) das Verfahren gemalR § 46 Abs. 3 StPO einstellte (sachgerecht ware ein Freispruch nach§ 259 Z 2 StPO gewesen),
die Kostenersatzpflicht des Privatankldgers gemalR§ 390 Abs. 1 StPO aussprach und gemaf3§ 381 StPO die
Pauschalkosten bestimmte (ON 16). In der Folge beantragte der seinerzeitige Beschuldigte die Bestimmung der fur
diese Hauptverhandlung aufgelaufenen Verteidigungskosten, weil der Privatanklager lediglich bereit sei, fir die am 13.
Dezember 1990 begonnene Hauptverhandlung nur die Gebuhr fur eine frustrierte Hauptverhandlung in Gesamthohe
von 1.209,60 S anstatt 4.794 S zu bezahlen. Die Ubrigen Verteidigungskosten habe der Privatanklager anerkannt (ON
17).

Der Privatanklager wies in seiner AuRerung als Antragsgegner hiezu nach, daR er die Ubrigen Verteidigungskosten
(einschlieBlich des von ihm anerkannten Betrages fur die Hauptverhandlung am 13.Dezember 1990) schon bezahlt hat.
Da am 13. Dezember 1990 eine Hauptverhandlung nicht stattgefunden, sondern das Gericht sofort den Beschlul3 auf
Verfahrenseinstellung gefal3t habe, stiinden dem Beschuldigten hiefiir hdhere Verteidigungskosten nicht zu (ON 18).

Das Erstgericht bestimmte mit BeschluR vom 14.Mai 1991 (ON 19) die strittigen Verteidigungskosten antragsgemaR
und begriindete dies damit, dal3 die Hauptverhandlung eingeleitet wurde (§ 239 StPO). Das Oberlandesgericht Linz als
Beschwerdegericht gab mit BeschluR vom 14.August 1991, 7 Bs 198/91 (ON 22), der Beschwerde des Privatanklagers
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Folge und wies den Kostenbestimmungsantrag zurlck. Es lie3 die meritorische Frage, wie die Teilnahme des
Verteidigers an der mehrfach erwahnten Hauptverhandlung zu honorieren sei, offen und meinte, es sei nicht Aufgabe
des Strafgerichtes "im einzelnen" Gber die Hohe des Kostenersatzes zu befinden, wenn ein Ubereinkommen zwischen
den Streitteilen "ausreichend indiziert" (S 133) sei. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine gerichtliche Entscheidung
nach 8 395 Abs. 1 StPO seien vorliegend deshalb nicht gegeben.

Rechtliche Beurteilung

Dieser BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz verletzt - wie die Generalprokuratur richtig darlegt - das Gesetz in der
Bestimmung des 8 395 Abs. 1 StPO. Nach dem klaren Wortlaut dieser Gesetzesstelle steht es jedem Teil frei, die nach8
393 Abs. 3 StPO zu ersetzenden Kosten vom (Straf-) Gericht bestimmen zu lassen, wenn Uber deren Hohe kein
Ubereinkommen erzielt wurde. DaR Uber die Héhe der Kosten der Verteidigung in der Hauptverhandlung am
13.Dezember 1990 und damit auch Uber die Gesamtkosten der Verteidigung kein Ubereinkommen erzielt wurde,
ergibt sich unzweifelhaft aus dem Vorbringen beider Streitteile. Das Gericht hat nach 8 395 Abs. 1 StPO nicht etwa Uber
die Kostenersatzpflicht im Grunde zu befinden - dartiber wurde anlaRlich der Verfahrenseinstellung erkannt (8 390 Abs.
1 StPO) - auch nicht tber die Méglichkeit eines Ubereinkommens, sondern unter Beachtung der Grundséatze des Abs. 2
und 3 des § 395 StPO ausschliel3lich Uber die Hoéhe der Kosten. Es kann dem Oberlandesgericht Linz daher in seiner
Argumentation nicht gefolgt werden, wenn es meint, es sei nicht Aufgabe des Strafgerichtes, Uber die Hohe der
Verteidigungskosten "im einzelnen" zu befinden. Gerade darin liegt ja der gesetzliche Auftrag des §8 395 StPO, der
(unter Ausklammerung des Zivilgerichtes) zwecks Schaffung eines Exekutionstitels (8 1 Z 8 EO) an das Strafgericht
gerichtet ist.

Der somit zum Nachteil des (seinerzeitigen) Beschuldigten ergangene gesetzwidrige BeschluR war sohin in
sinngemaRler Anwendung des § 292 letzter Satz StPO aufzuheben, jedoch nicht - wie die Generalprokuratur beantragte
- in der Sache selbst zu erkennen, sondern dem Beschwerdegericht die neuerliche Entscheidung aufzutragen, wobei
auch auf das Vorbringen in der Gegenschrift zur Wahrungsbeschwerde Bedacht zu nehmen sein wird.

Grundsatzlich wird zu beachten sein, daB gemaR § 239 StPO, welche Bestimmung auch im Einzelrichterverfahren gilt €
488 StPO), die Hauptverhandlung schon mit dem Aufruf der Sache durch den Schriftfihrer beginnt, sodalR im
Gegensatz zum bezirksgerichtlichen Verfahren, wo die Hauptverhandlung erst mit dem Vortrag der Anklage beginnt (8
457 StPO), im Gerichtshofverfahren der vermutete Ricktritt des Privatanklagers von der Anklage § 46 Abs. 3 StPO) zum
Freispruch nach § 259 Z 2 StPO fihrt (vgl. hiezu Mayerhofer-Rieder3 E 179, 180 zu§ 46 StPO). Der Umstand, dal der
Einzelrichter im vorliegenden Verfahren (rechtsirrtimlich) die Verfahrenseinstellung und Kostenersatzpflicht des
Privatanklagers mit BeschluB verfiigte (S 104), andert nichts daran, dal3 am 13.Dezember 1990 eine Hauptverhandlung
stattgefunden hat, nicht etwa abberaumt oder nicht abgehalten wurde, wie dies in der Anmerkung 2 zu Tarifpost 4 RAT
als Grundlage fUr einen geringeren Kostenersatzanspruch angefiihrt wird. Das Beschwerdegericht wird aber weiters
auf die schon in der AuRerung zum Kostenbestimmungsantrag (ON 18) nachgewiesene, auch einen Teil der Kosten der
Hauptverhandlung vom 13.Dezember 1990 beinhaltende Zahlung Bedacht zu nehmen haben, weil dies fur die Hohe
des (strittigen) Kostenanspruches insoferne von Bedeutung ist, als fir den Fall der (notwendig werdenden)
Exekutionsfiihrung auf vor Schaffung des Exekutionstitels geleistete Zahlungen ein Oppositionsbegehren nicht gestutzt
werden kdnnte (8 35 Abs. 1 EQ).

Es war daher der von der Generalprokuratur gemaR§ 33 Abs. 2 StPO erhobenen Beschwerde spruchgemal}
stattzugeben.
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