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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Jurgen L*****, vertreten
durch Dr.Ulrich O.Daghofer, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei "D*****" Zeitungsverlagsgesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr.Hella Ranner und Dr.Franz Krainer, Rechtsanwalte in Graz, wegen Anfechtung von
Gesellschafterbeschlissen (Streitwert S 400.000) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 30.Janner 1991, GZ 2 R 256/90-22, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Handelsgericht vom 14. August 1990, GZ 19 Cg 383/89-
17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 15.658,20 (darin enthalten S 2.609,70 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 25.9.1985 gegriindete GmbH. Gegenstand ihres Unternehmens ist
der Verlag, die Herstellung und die Verbreitung periodisch erscheinender Druckwerke, insbesondere von Zeitungen,
vor allem der Gratiszeitung "D*****"_Der Klager ist seit seinem Eintritt am 23.1.1986 Gesellschafter der Beklagten; er
ist mit 25 % am Stammbkapital der Gesellschaft beteiligt. § 13 und & 18 des Gesellschaftsvertrages haben folgenden
Wortlaut:

"§13

Folgende BeschlUsse bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit einer Mehrheit von 90 % der abgegebenen Stimmen:
a) Die Anderung des Gesellschaftsvertrages einschlieRlich der Anderung des Unternehmensgegenstandes;

b) Beteiligung an anderen Unternehmen und Gesellschaften;

c) Die VerauBerung und die Verpachtung des Unternehmens;

d) Die Auflésung der Gesellschaft.

§18

Sollte eine der Bestimmungen dieses Gesellschaftsvertrages nicht rechtswirksam sein oder unglltig werden, so wird
die Gultigkeit der Ubrigen Vertragsvorschriften nicht berdhrt.
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Die Gesellschafter verpflichten sich, anstelle der nicht rechtswirksamen Bestimmung unverziglich eine solche zu

bestimmen, die dem wirtschaftlichen Zweck der unwirksamen Bestimmung am nachsten kommt."

In der Generalversammlung vom 23.1.1986 beschlossen samtliche Gesellschafter einstimmig, das in 8 13 der Satzung
angefuhrte Quorum von 90 % fir samtliche BeschluBgegenstande auf eine 2/3-Mehrheit der abgegebenen Stimmen
herabzusetzen. Dieses neue Quorum verstie3 jedoch in Ansehung des in § 13 lit a der Satzung genannten
BeschluRgegenstandes gegen § 50 Abs 1 GmbHG wonach Abanderungen des Gesellschaftsvertrages nur mit einer
Mehrheit von 3/4 der abgegebenen Stimmen beschlossen werden kénnen. Dieser Gesellschafterbeschlul3 ist bisher
nicht ins Handelsregister (Firmenbuch) eingetragen worden.

In der Generalversammlung vom 25.9.1989 fal3ten die Ubrigen Gesellschafter gegen die Stimme des Klagers, sohin mit
3/4 Mehrheit, die angefochtenen Beschlisse 1. auf Auflésung der Gesellschaft, 2. auf Einleitung der Liquidation der
Gesellschaft und Bestellung eines Liquidators sowie 3. auf Erteilung bestimmter, in der Klage im einzelnen angefuhrter
Auftrage an den Liquidator zur Verwertung des vorhandenen Vermdgens der Gesellschaft, wobei diese Auftrage auch
dann wirksam sein sollten, wenn die Beschltisse auf Auflésung der Gesellschaft und Einleitung der Liquidation nichtig

sein sollten.

Mit BeschluR vom 6.10.1989 wies das Landesgericht fur ZRS Graz den Antrag vom 3.10.1989 auf Eintragung des
Beschlusses auf Aufldsung und Liquidation der Gesellschaft mit der Begrindung ab, dal? das hiefir gemal3 8 13 lit d
der Satzung vorgesehene Mehrheitserfordernis von 90 % der abgegebenen Stimmen nicht erreicht worden sei.

Mit BeschluB vom 10.11.1989 lehnte das Landesgericht fiur ZRS Graz auch die erst am 27.10.1989 beantragte
Eintragung des Beschlusses vom 23.1.1986 ins Handelsregister ab; das Oberlandesgericht Graz bestatigte diesen
Beschlul3.

In der - nach Einbringung der vorliegenden Klage - abgehaltenen Generalversammlung vom 3.11.1989 wurde von den
Ubrigen Gesellschaftern gegen die Stimme des Klagers beschlossen, § 13 der Satzung dahin zu andern, dal3 das dort
genannte Quorum von 90 % auf 75 % herabgesetzt werde. Der dagegen vom Klager erhobenen Nichtigkeitsklage
wurde mit Anerkenntnisurteil des Erstgerichtes vom 26.6.1990 stattgegeben.

Beim Erstgericht ist eine Klage der Ubrigen Gesellschafter anhangig, mit welcher der Klager auf Zustimmung zu der von
ihnen gewiinschten Anderung des § 13 des Gesellschaftsvertrages in Anspruch genommen wird.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Nichtigerklarung der in der Generalversammlung vom 25.9.1989
gefaldsten Beschlisse auf Auflosung der Gesellschaft, Einleitung der Liquidation und Bestellung des Gesellschafters
Dr.Manfred R***** zum Liquidator sowie auf Erteilung der Auftrage an den Liquidator

a) bestehende Dauerschuldverhaltnisse, insbesondere Miet-, Leasing-, Pacht- oder sonstige Verhdltnisse, wie
Dienstverhaltnisse, aufzulésen und fur eine moglichst wirtschaftliche Beendigung der bestehenden Vertrage zu sorgen;

b) die Verwertung und VerduRerung aller beweglichen und unbeweglichen Vermdgenswerte, wie sie derzeit im
Vermdgen vorhanden sind, durchzufihren;

¢) den Versuch zu unternehmen, einen etwa vorhandenen "Firmenwert" der Gesellschaft sofort zu verduBern,

insbesondere eine uU mdogliche VerauRBerung der Wort- und Bildmarke sowie des Namens "D*****" yorzunehmen;

d) auf Grund der vorhandenen Gesamtsituation und der Erkldrung der Gesellschafter sowie der Erlduterungen zum
Punkt "Auflodsung der Gesellschaft" keine weiteren Zeitungen herauszubringen, insbesondere nicht unter dem Titel

uD*****n.
’

e) samtliche Forderungen des Unternehmens sowie etwa gewdhrte Darlehen unmittelbar einzutreiben und die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft aus den Erlésen abzudecken;

f) dem Handelsregister entsprechende Mitteilungen Uber die Auflésung der Gesellschaft zu machen;
g) eine Glaubigerkonvokation durchzufihren;

h) eine entsprechende Liquidationsbilanz erstellen zu lassen sowie den Firmenwortlaut auf "D*****" Zejtungsverlags
Gesellschaft mbH in Liquidiation zu éandern; wobei Verkauf und Verwertung des Gesellschaftsvermdégens sowie die
VerduRRerung und Verwertung noch vorhandener Vermoégenswerte des Unternehmens insbesondere auch fur den Fall
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durchzufuhren seien, daf der Auflésungs- bzw Liquidationsbeschlul3 aus welchen Grinden immer, nicht giltig sein
sollte.

Nach der Beschlu3fassung vom 23.1.1986 sei samtlichen Gesellschaftern klar geworden, dal? der gesamte die
Anderung des § 13 der Satzung betreffende BeschluR gesetzwidrig und daher nichtig sei, weil zur Anderung des
Gesellschaftsvertrages nach dem Gesetz zumindest eine Mehrheit von 3/4 der abgegebenen Stimmen erforderlich sei;
ein unterschiedliches Quorum fiur die in § 13 der Satzung genannten Gegenstande hatten die Gesellschafter nicht
gewlnscht. Der Gesellschaftsvertrag enthalte keine salvatorische Klausel, aus der die Teilgultigkeit des Beschlusses
vom 25.9.1989 betreffend die in § 13 lit b bis d der Satzung enthaltenen BeschluBgegenstdnde abgeleitet werden
kdnnte. Die Gesellschafter hatten sich mit der Nichteintragung dieses Beschlusses in das Handelsregister (nunmehr:
Firmenbuch) abgefunden; er sei daher nicht einmal in das Protokollbuch eingetragen worden. Mangels Eintragung
dieses Beschlusses in das Handelsregister (Firmenbuch) habe § 13 der Satzung in der urspriinglichen Fassung
weitergegolten. Von dieser Rechtsmeinung sei auch der Vorsitzende der Generalversammlung vom 25.9.1989
ausgegangen, als er festgestellt habe, daRR der Beschlul3 auf Herabsetzung der in § 13 der Satzung geforderte Mehrheit
von 90 % auf 75 % deshalb nicht zustande gekommen sei, weil er nicht mit der in der Satzung geforderten Mehrheit
von 90 % gefalBt worden sei. Die Ubrigen Gesellschafter hatten an diesem Tag die Auflosung der Gesellschaft deshalb
beschlossen, weil sie nicht mehr bereit gewesen seien, die Zeitung "D*****" herauszubringen. In der Folge habe einer
der Gesellschafter auch eine Nachfolgezeitung *****" herausgebracht. Der BeschluB auf Aufldsung der Gesellschaft
und die weiteren angefochtenen Beschllsse seien nicht wirksam zustande gekommen, weil sie nur mit einer Mehrheit
von 90 % der abgegebenen Stimmen hatten gefal3t werden kénnen. Die angefochtenen Beschlisse widersprachen
aber auch § 12 der Satzung, wonach den Gesellschaftern die Kiindigung der Gesellschaft erst nach dem 31.12.1990
moglich ist; damit sei der ausdriickliche Gesellschaftszweck, die Zeitung "D*****" herauszugeben, bis zu diesem
Zeitpunkt gesichert worden. Alle im Zusammenhang mit der BeschluBfassung auf Auflésung und Liquidation an den
Liquidator erteilten Auftrage hatten nur den Zweck, die Gesellschaft zu beenden; auch sie hatten daher nur mit einer
Mehrheit von 90 % der abgegebenen Stimmen beschlossen werden kdnnen. Mit dieser BeschluRfassung hatten die
Ubrigen Gesellschafter Uberdies die Absicht verfolgt, den Kldger aus der Gesellschaft hinauszudréngen und samtliche
Vermogenswerte der Gesellschaft einem von ihnen zu Ubertragen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Aus Anlall des Eintrittes des Klagers in die Gesellschaft hatten
samtliche Gesellschafter beabsichtigt, die dem Klager durch 8§ 13 der Satzung gesicherte Sperrminoritat zu beseitigen.
Aus diesem Grund sei das darin enthaltene Quorum am 23.1.1986 herabgesetzt worden; damit sei der Klager
einverstanden gewesen. Gesetzwidrig sei dieser BeschluR nur hinsichtlich des Quorums fiir die Anderung des
Gesellschaftsvertrages gewesen; nur in diesem Punkt sei der Beschlul3 vom 23.1.1986 unwirksam. In seinen Ubrigen
Teilen verstoRe er aber nicht gegen zwingendes Recht; in diesem Umfang sei er unter den Gesellschaftern bindend.
Das ergebe sich auch aus der salvatorischen Klausel in § 18 der Satzung. Einer Anmeldung zum Handelsregister
(Firmenbuch) bedurfe es fur diese Innenwirkung nicht. Die angefochtenen Beschlisse vom 25.9.1989 seien auch nicht
in der Absicht gefaldt worden, den Klager zu schadigen. Der Klager selbst habe ein Konkurrenzblatt herausgebracht
und seine seinerzeitige Stellung als Geschaftsfuhrer der Beklagten dazu mibraucht, Unterlagen zu kopieren sowie
Inserenten der Zeitschrift "D*****" flir das Konkurrenzblatt abzuwerben. SchlieBlich sei aber der Klager auf Grund
seiner gegenulber der Gesellschaft und den Ubrigen Gesellschaftern bestehenden Treuepflicht gehalten, wegen der
geédnderten Verhéltnisse an der von den Ubrigen Gesellschaftern gewiinschten Anderung des Quorums in § 13 der
Satzung mitzuwirken. Der BeschluR Uber den Verkauf und die Verwertung des Gesellschaftsvermogens falle im
Ubrigen nicht unter die in § 13 der Satzung geregelten Angelegenheiten; flr ihn sei nur eine einfache Mehrheit
erforderlich gewesen. Dieser Teil des angefochtenen Beschlusses sei daher auf alle Falle gultig.

Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt. Der Gesellschafterbeschlufd vom 23.1.1986 sei hinsichtlich § 13 lit a der
Satzung absolut nichtig; die weiteren Anderungen héatten aber nur dann Wirkungen gehabt, wenn sie in das
Handelsregister (Firmenbuch) eingetragen worden waren. 8 49 Abs 2 GmbHG gelte auch fur das Innenverhaltnis.
Uberdies sei die Anderung des § 13 lit b bis d der Satzung von der Nichtigkeit in Ansehung der Anderung des 8 13 lita
der Satzung mitbetroffen, weil der GesamtbeschluR im Hinblick auf den Willen der Gesellschafter eine nicht trennbare
Einheit bilde. Aus der Nichtigkeit des Generalversammlungsbeschlusses vom 23.1.1986 ergebe sich auch die Nichtigkeit
der in der Generalversammlung vom 25.9.1989 gefalRten BeschlUsse, soweit sie die Auflosung und die Liquidation der
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Gesellschaft betreffen. Die Ubrigen Beschllsse aber hatten nur dazu gedient, das gleiche Ziel zu verfolgen; nach einer
Verwertung samtlicher Vermogenswerte der Gesellschaft ware die Gesellschaft faktisch beendet. Auch diese
BeschlUsse seien daher nicht gultig zustande gekommen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die Revision zuldssig sei. Ein BeschluR Uber die Anderung des
Gesellschaftsvertrages entfalte gemalR8 49 Abs 2 GmbHG keine rechtlichen Wirkungen, bevor er in das
Handelsregister (Firmenbuch) eingetragen ist. Da das Gesetz nicht zwischen der Wirkung nach auf3en und der Wirkung
nach innen unterscheide, gelte die konstitutive Wirkung der Eintragung einer Satzungsanderung auch flr das
Verhéltnis der Gesellschafter untereinander. Schon deshalb habe § 13 der Satzung durch die Beschlul3¢fassung vom
23.1.1986 keine Anderung erfahren. Der BeschluR sei aber auch deshalb zur Génze wirkungslos, weil durch ihn eine
Satzungsanderung von einer geringeren als der gesetzlich zuldssigen Mehrheit hatte méglich gemacht werden sollen.
Die in § 18 des Gesellschaftsvertrages enthaltene salvatorische Klausel beziehe sich nur auf den Gesellschaftsvertrag in
seiner urspringlichen Form, nicht aber auf spater gewlnschte Verdnderungen. Die Gesellschafter hatten vor der
Generalversammlung vom 25.9.1989 keinen anderen BeschluR auf Anderung des § 13 der Satzung gefaRt; auch einer
allfaélligen Syndikatsvereinbarung komme daher keine streitentscheidende Bedeutung zu. Die Frage aber, ob der Klager
der von anderen Gesellschaftern gewiinschten Anderung des Gesellschaftsvertrages zustimmen miisse, sei nicht
Gegenstand des vorliegenden, auf Nichtigerklarung der Beschlisse vom 25.9.1989 gerichteten Verfahrens. Die am
25.9.1989 nur mit 3/4 Mehrheit beschlossene Auflosung der Gesellschaft habe daher gegen § 13 der Satzung
verstol3en, wonach eine Mehrheit der abgegebenen Stimmen von 90 % erforderlich sei. Aber auch die Verwertung des
gesamten Gesellschaftsvermdgens habe keinen anderen Zweck gehabt, als die Gesellschaft aufzuldsen; die darauf
gerichteten BeschlUsse seien ebenfalls unwirksam.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne der ganzlichen Abweisung der Klage
abzuandern; hilfsweise stellt die Beklagte auch einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gerligte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
Rechtliche Beurteilung

Der satzungsandernde BeschluR vom 23.1.1986 widersprach, soweit damit die in § 13 lit a der Satzung fiir Anderungen
des Gesellschaftsvertrages (einschlieRlich der Anderung des Unternehmensgegenstandes) vorgesehene Mehrheit von
90 % der abgegebenen Stimmen auf eine Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen herabgesetzt werden sollte, §
50 Abs 1 GmbHG, wonach Abanderungen des Gesellschaftsvertrages nur mit einer Mehrheit von 3/4 der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden kdnnen. Fir die Ubrigen in § 13 lit b bis d der Satzung enthaltenen Gegenstande der
BeschluRfassung sieht das Gesetz hingegen keine qualifizierten Mehrheiten als Gultigkeitserfordernis vor. Wenngleich
der Beschlu3 dahin lautete, das in § 13 der Satzung festgehaltene Quorum zu senken, betraf er doch mehrere
Gegenstande der BeschluRfassung, welche weder nach dem Gesetz noch nach dem ausdricklichen Inhalt des
Gesellschaftsvertrages einem einheitlichen Mehrheitserfordernis unterliegen missen, so dal3 es den Gesellschaftern
durchaus auch frei gestanden wére, das Quorum fiir Anderungen des Gesellschaftsvertrages auf die im Gesetz
festgelegte, das Quorum flUr die anderen BeschluRgegenstéande aber auf eine geringere Mehrheit der abgegebenen
Stimmen herabzusetzen. Der GeneralversammlungsbeschluR vom 23.1.1986 enthalt somit sachlich verschiedene
Gegenstande, die auch Gegenstand mehrerer gesonderter Beschllsse sein konnten und keine untrennbare Einheit
bilden. In solchen Fallen wirkt sich aber die Nichtigkeit blof3 eines (trennbaren) Teils nicht auf andere Teile desselben
Beschlusses aus (Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 401; Schilling/Zutt in Hachenburg, GmbHKomm?7 Anm 70 und 116 zu
Anh 8 47 dGmbHG; Rowedder, GmbHG2 Anm 90 zu § 47 dGmbHG; Schmidt in Scholz, GmbHG7, Anm 42 und 152 zu §
45 dGmbH; 3 Ob 604/82). Die - in der jingeren Rechtsprechung (WBI 1988, 339; JBI 1981, 326; SZ 49/51

ua) stets offengelassene - Frage, ob Gesellschafterbeschlisse an Mangeln leiden kdnnen, die ihre absolute Nichtigkeit
begriinden, so daR sie auch durch die Unterlassung einer fristgerechten Anfechtung nach § 41 GmbHG nicht heilen,
stellt sich daher im vorliegenden Verfahren nicht, weil der BeschluR vom 23.1.1986, soweit er nur das Quorum flr den
BeschluB auf Auflosng der Gesellschaft betrifft, von keinem Nichtigkeitsgrund erfal3t ist; nur dieser Teil des Beschlusses
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bertht aber die Frage, ob der Auflésungsbeschlul? vom 25.9.1989 wirksam zustande gekommen ist.

GemalR8 49 Abs 2 GmbHG hat eine - nur durch BeschluR der Gesellschafter mogliche - Abanderung des
Gesellschaftsvertrages keine rechtliche Wirkung, bevor sie in das Firmenbuch eingetragen ist. Wenngleich der Wortlaut
des Gesetzes jede rechtliche Wirkung solcher Beschlisse an die Eintragung in das Firmenbuch bindet und nicht
ausdrucklich zwischen der Wirkung von Gesellschafterbeschlissen im Innenverhaltnis und im AuBenverhaltnis
unterscheidet, wird in der Lehre zwischen den Wirkungen im AulRenverhdltnis und im Innenverhaltnis unterschieden;
zum Teil werden auch unterschiedliche Wirkungen fur moglich gehalten. Nur Kastner-Doralt-Nowotny (Grundrif3 des
Osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 441) fuhren aus, daR die Anderung des Gesellschaftsvertrages zu ihrer
Wirksamkeit der Registrierung bedurfe, ohne auf mogliche Differenzierungen zwischen Innen- und AuBenverhaltnis
einzugehen. Gellis (Komm z GmbHG2 Anm 17 zu § 49) schlie3t aus dem Gesetzeswortlaut, da3 der Beschlul3 auch nach
innen, also vor allem fur die Gesellschafter, erst mit der Eintragung wirksam werde, bemerkt dazu aber, dal3 das nur
die Regel sei, die nicht in Formalismus ausarten durfe. Kostner (GmbHG3, 106) vertritt die gegenteilige Auffassung, dal3
ein noch nicht eingetragener BeschluB3 fur die Gesellschafter im Innenverhaltnis schon von der BeschluRfassung an
bindend sei. Reich-Rohrwig (aaO 435) differenziert bei der Wirkung nach innen insoweit, als er zur Frage der
Aufhebung satzungsandernder BeschlUsse vor ihrer Eintragung ins Firmenbuch die Auffassung vertritt, daf3 ein giltiger
satzungsandernder Beschlul3 schon vor seiner Eintragung fur samtliche Gesellschafter und fur die Gesellschafter ein
Faktum sei, von dem einzelne Gesellschafter nicht mehr abgehen kénnten. Wegen der konstitutiven Wirkung der
Eintragung gelte aber das bisherige statutarische Recht, wenngleich der Satzungsanderungsbeschluf3 schon vorher
eine gewisse innergesellschaftliche Wirkung habe und fir alle Gesellschafter....insofern verbindlich sei, als er
grundsatzlich zum Handelsregister anzumelden sei und davon nur bei Einhaltung erschwerter BeschluBBerfordernisse
abgegangen werden kénne (aaO 442). Jud - Nitsche (Zur internen Wirksamkeit des Kapitalerh6hungsbeschlusses bei
einer GmbH, NZ 1987, 3005 ff) kommen - ausgehend von den von ihnen als leges speciales zu 8 49 Abs 2 GmbHG
beurteilten Vorschriften der &8 39 Abs 2 und8& 82 Abs 2 GmbHG zu dem Ergebnis, daR aus dem
Kapitalerh6hungsbeschluB innergesellschaftliche Durchfihrungsanspriche resultierten und die Regelung des § 49 Abs
2 GmbHG daher "erstrangige Bedeutung fur das AuBenverhaltnis" habe, von welcher die interne Wirksamkeit des
Kapitalerhéhungsbeschlusses nicht abhdnge. Eine Rechtsprechung zu dieser Frage liegt nicht vor.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland werden zu der im wesentlichen gleichartigen Bestimmung Uber die Wirkung
von Satzungsanderungen in 8 54 dGmbHG unterschiedliche Auffassungen vertreten. Nach Zimmermann (in Rowedder,
GmbHG2, Rz 24 zu § 54 dGmbHG) und Meyer-Landrut (in Meyer-Landrut-Miller-Niehus, GmbHG, Anm 12 zu § 54
dGmbHG) besteht vor der Eintragung satzungsandernder Beschlisse auch im Innenverhaltnis keinerlei
Bindungswirkung. Dagegen nehmen Lutter-Hommelhoff (GmbHG13 Anm 10 zu § 54 dGmbHG) und Scholz (GmbHG7
Anm 68 zu § 54 dGmbHG) volle Bindung im Innenverhaltnis ab der BeschluRfassung an. Ulmer (in Hachenburg aaO Rz
28 zu § 54 dGmbHG) und Roth (GmbHG2, 544) treten - dhnlich wie Reich-Rohrwig - fir eine beschrankte Bindung im
Innenverhaltnis ein.

Ob § 49 Abs 2 GmbHG eine unterschiedliche Beurteilung der Wirkungen satzungsandernder BeschlUsse fir das Innen-
und fur das AulRenverhaltnis ermdéglicht und welche Wirkungen im Innenverhaltnis schon von der BeschluRfassung an
eintreten kdnnen, braucht aber im vorliegenden Fall nicht naher untersucht zu werden. Die Wirksamkeit der
Abanderung des Gesellschaftsvertrages, mit welcher ein satzungsmaRig festgelegtes Quorum fiir den Beschlul3 auf
Auflosung der Gesellschaft herabgesetzt werden soll, beschrénkt sich niemals auf das Innenverhdltnis; sie ist
untrennbar immer auch mit der Wirkung nach auf3en verbunden. Der Anmeldung des Satzungsanderungsbeschlusses
ist namlich gemaf3 § 51 Abs 1 GmbHG der notariell beurkundete AbanderungsbeschluR mit dem Nachweis des gultigen
Zustandekommens anzuschlielRen; der Anmeldung ist weiters der vollstdndige Wortlaut des Gesellschaftsvertrages
beizufligen, welcher mit der Beurkundung eines Notars versehen sein mu3, dal die gednderten Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages mit dem BeschluR auf Anderung des Gesellschaftsvertrages und die unverdnderten
Bestimmungen mit dem zuletzt zum Firmenbuch eingereichten vollstandigen Wortlaut des Gesellschaftsvertrages
Ubereinstimmen. Die gemal § 88 Abs 1 GmbHG erforderliche Eintragung eines mit der durch diese Satzungsanderung
festgelegten Mehrheit gefaBten Aufldsungsbeschlusses setzt demnach voraus, daR die vorangegangenen, die
BeschluBmehrheit betreffende Satzungsdnderung bereits ins Firmenbuch eingetragen wurde, weil das
Firmenbuchgericht einen AuflésungsbeschluR nicht eintragen darf, wenn er nicht mit der in dem - ihm allein

bekannten - urspriinglichen Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Mehrheit gefal3t worden ist; tatsachlich ist auch im
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vorliegenden Fall die Eintragung des angefochtenen Auflésungsbeschlusses mit dieser Begriindung verweigert worden.
Eine bloB im Innenverhaltnis wirksame Auflésung - die hier gar nicht zur Beendigung der Gesellschaft fihren kénnte,
weil die Eintragung des Aufldsungsbeschlusses vom Registergericht verweigert wurde - ist somit nicht denkbar.
Mangels Eintragung der Satzungsanderung Uber die fur den Aufldsungsbeschlu erforderliche Stimmenmehrheit
konnte daher am 25.9.1989 ein BeschluR auf Auflésung der Gesellschaft nur mit der im urspringlichen
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Mehrheit von 90 % der abgegebenen Stimmen wirksam zustande kommen. Der mit
3/4 der abgegebenen Stimmen gefalRte Aufldsungs- und LiquidationsbeschluB ist daher nichtig.

Eine allfdllige salvatorische Klausel im Gesellschaftsvertrag kann unter diesen Umstdnden keinen EinfluR auf die
Wirksamkeit des Auflésungsbeschlusses mehr haben. Die Beschlisse Uber die Durchfiihrung der Liquidation, namlich
die Verwertung des gesamten Vermogens der Gesellschaft und die Beendigung des Geschaftsbetriebes, bilden eine
untrennbare Einheit mit dem Auflésungsbeschlul3; sie teilen daher das rechtliche Schicksal des Auflésungsbeschlusses
(Reich-Rohrwig aaO 401).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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