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@ Veroffentlicht am 20.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Heinz O*****, wider die beklagte Partei
Ferdinand B*****, vertreten durch ***** Dr. Maximilian Ganzert, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 400.000,-- samt
Anhang infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 18.Juni 1991, GZ 4 R 302/90-48, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wels vom 28.September 1990, GZ 1 Cg 111/90-40, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschluB

gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird an das
Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der Klager machte Anspriche aus drei verschiedenen, zeitlich fest umrissenen Auftragsverhaltnissen (vom 5.12.1983
bis 17.7.1984, vom 23.7.1984 bis 17.1.1986 und ab 14.10.1986) geltend. FUr die beiden ersten Auftragsverhaltnisse
legte der Klager eine, fur die Leistungen auf Grund der Bevollmachtigung vom 14.10.1986 eine weitere Honorarnote.

Aus diesen drei gesondert zu beurteilenden, wenn auch auf demselben Rechtsgrund beruhenden Rechtsverhaltnissen
machte der Klager im ersten Rechtsgang nicht die Summe der Honorarnoten, sondern mit dem Bemerken, dies
geschehe vorlaufig und vorbehaltlich kiinftiger Ausdehnung "derzeit" einen Pauschalbetrag von S 400.000 ohne nahere
Aufschlisselung, wie sich dieser Betrag zusammensetze, geltend.

Im ersten Rechtsgang erkannte das Erstgericht gemaR dem Klagebegehren.

Das Berufungsgericht (ON 29) gab der Berufung des Beklagten Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes auf und verwies
die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlck. Vom Klager sei zu fordern,
die Klagssumme ziffernmaRig auf die einzelnen Anspriiche zu verteilen. Es sei zu beachten, daRR zwei getrennte
Kostennoten gelegt und Vertretungstatigkeiten in mehreren Gerichtsverfahren entfaltet worden seien. Dem Klager sei
Gelegenheit zur Verbesserung seiner Klage zu geben.

Rekursen beider Teile gab der erkennende Senat mit seinem Beschlu vom 4.4.1990,1 Ob 537/90, auf dessen nahere
Begrindung verwiesen wird, nicht Folge. Der Oberste Gerichtshof fihrte aus, macht der Klager Anspriche aus


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/341944

mehreren zivilprozessualen Rechtsschutzantragen geltend, liegt eine objektive Klagenhaufung vor. Wenn der Klager im
Fall einer objektiven Klagehaufung fir samtliche geltend gemachten Anspriche einen Pauschalbetrag geltend macht,
entspricht es einhelliger Rechtsprechung, daR dieser Pauschalbetrag entsprechend aufzugliedern ist, um dem
Bestimmtheitserfordernis des § 226 ZPO gerecht zu werden. Es geht nicht an, die Aufteilung des Pauschalbetrages auf
die einzelnen Rechtsverhaltnisse dem Gericht zu Gberlassen. Ohne eine solche Aufschlisselung ware es nicht maglich,
den Umfang der Rechtskraft einer Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu
beantworten, Gber welche der eingeklagten Forderungen ganz oder teilweise endgliltig negativ abgesprochen worden
ist. Nur wenn eine solche Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozel3 die der Zulassigkeit einer weiteren
Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle Rechtskraft der friheren Entscheidung beurteilt werden. Das
Erstgericht, das zwar eine Reihe von Tatigkeiten des Klagers nicht fur honorierbar hielt, dessenungeachtet aber
daruber nicht in rechtskraftfahiger Form absprach und somit von einer prozessualen Lage ausging, als hatte der
Klager, wie er nunmehr im Rekurs erklart, auf eine héhere Forderung als S 400.000 endgultig verzichtet, hielt daher zu
Unrecht das Vorbringen und das Begehren des Klagers im Sinn des 8 226 ZPO fir gentigend bestimmt. Der im Rekurs
des Beklagten aufrecht erhaltenen Rechtsansicht, das Berufungsgericht hatte das Klagebegehren wegen
Unschlissigkeit sofort abzuweisen gehabt, kann nicht gefolgt werden. Klagebegehren, deren Versto3 gegen das
Bestimmtheitsgebot des 8 226 ZPO das Erstgericht nicht erkannte, sind vom Berufungsgericht in Stattgebung der
Berufung nicht sofort abzuweisen. Das Berufungsgericht hat vielmehr in Stattgebung der Mangelriige der
unterlegenen beklagten Partei das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Prozel3gericht zurtickzuweisen, damit dieses in Erfullung seiner auch gegentiber
einem anwaltlich vertretenen Klager nach § 182 ZPO bestehenden Prozefleitungspflicht diesen zur Prazisierung des
Klagebegehrens auffordert.

Im fortgesetzten Verfahren erklarte der Kldger in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 5.9.1990, daf3
er vom Beklagten nur die eingeklagte Honorarforderung in Héhe von S 400.000 begehre und auf daruber
hinausgehende Anspriiche verzichte.

Im zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht erneut dem gesamten Klagebegehren statt.
Dagegen erhob der Beklagte Berufung, in der er erneut auf die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens hinwies.

Der Klager replizierte in der Berufungsbeantwortung, dal3 er nichts anderes vorgebracht habe als das, was zur
ursprunglich fehlenden Prazisierung nach der bindenden Rechtsansicht des Hochstgerichtes ausreicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge. Es dnderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es
das gesamte Klagebegehren abwies. Es fuhrte aus, das Vorbringen des Klédgers im Rekurs ON 30 kénne dahin
verstanden werden, dall er von der behaupteten Gesamtforderung von S 844.059,26 derart einen einheitlichen
Nachlal® gewahre, daR die Summe der im gleichen AusmaR reduzierten Positionen einen Gesamtbetrag von S 400.000
ergebe. Damit waren der eingeklagte Pauschalbetrag und die Verzichtserklarung so bestimmt, daR einerseits die in
diesem Verfahren verfolgten Anspriiche von weiteren Anspriichen abgegrenzt wirden, denen jetzt oder spater ein
ProzeBhindernis entgegenstehen kdnnte, und daB die Aufteilung des Pauschalbetrages auf die einzelnen Forderungen
bzw. Leistungspositionen nicht dem Erstgericht Uberlassen wirde. Vor dem Erstgericht aber habe der Klager nur
erklart, auf den den Klagsbetrag Ubersteigenden Forderungsteil zu verzichten, diesen Verzicht aber nicht begrindet.
Damit entfalle aber auch die Méglichkeit einer Berlcksichtigung eines gleichmaligen Forderungsnachlasses bezlglich
aller einzelnen Forderungen bzw. Leistungspositionen. Dal3 der pauschale Verzicht auf den Differenzbetrag zwischen
dem eingeklagten Pauschalbetrag und der Summe der behaupteten Forderungen nicht ausreiche, zumal es beim
Fehlen dieser erforderlichen Konkretisierung dann in Wahrheit einem Klager darum zu gehen scheine, in liquiden
Fallen moglichst viel zu erhalten und daflr in anderen Fallen eher nachzugeben, womit aber auf Eventualitdten und
Bedingungen aufgebaut werde, die sich mit den Bestimmtheitserfordernissen eines Klagebegehrens nicht vertragen,
habe der Oberste Gerichtshof in seinem Beschlul3 vom 26.2.1991, 8 Ob 672/89 (WBI. 1991, 176) und in seiner
Entscheidung vom 11.9.1990, 4 Ob 96,97/90 (ecolex 1991, 109) ausfuhrlich klargestellt.

Die auRerordentliche Revision des Klager ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wie das Berufungsgericht, vom Klager in seiner Revision nicht bekampft, zutreffend ausfiihrte, kénne das Vorbringen
des Klagers im Rekurs ON 30 dahin verstanden werden, daB er auf die von ihm geforderte Gesamtsumme von S
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844.059,26 einen einheitlichen (und damit aliquoten) Nachlal3 gewahrt. Dal3 der Kldger sein Vorbringen in diesem Sinn
verstanden wissen wollte, stellte er nach dem gewil3 undeutlich gebliebenen Parteivorbringen in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 5.9.1990 in seiner Berufungsbeantwortung klar. Damit ist aber der Beurteilung
durch das Berufungsgericht, es kdnne dem Parteivorbringen des Klagers nicht entnommen werden, auf welche
Forderungsteile der Klager endgultig verzichtet habe, der Boden entzogen: Der Verzicht bezieht sich somit aliquot auf
die Forderungen aus samtlichen drei Bevollmachtigungsverhaltnissen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich somit
wesentlich von den vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen. Im Verfahren zu 8 Ob 672/89 erklarte der Klager
ausdriicklich bei der Pauschalierung nicht aliquotieren und eine Uberklagung bei einer Schadenersatzforderung durch
Forderungsiiberhange aus anderen Fdllen kompensieren zu wollen. In 4 Ob 96,97/90 erfolgte die Abweisung des
Klagebegehrens schon deshalb, weil der Klager trotz ihm eingerdumter Mdéglichkeit, die eingeklagte Forderung zu
prazisieren, davon nicht Gebrauch gemacht hat. Geht man aber von der durch die Einklagung des pauschalen
Gesamtbetrages von S 400.000 bewirkten Aliquotierung aus, bleibt die Aufteilung auch nicht dem Ermessen des
Gerichtes Uberlassen.

Der Revision ist Folge zu geben. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Rechtssache an das Berufungsgericht
zur neuerlichen Entscheidung nach Uberpriifung der weiters geltend gemachten Berufungsgriinde zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 50, 52 ZPO.
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