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@ Veroffentlicht am 26.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dkfm. Dr. Franz Schulz (Arbeitgeber) und Dr. Gerhard
Dengscherz (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter V¥**** Monteur, ***** vertreten
durch Dr. Erich Haase, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201
Wien, Adalbert Stifter-Stralle 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram und Dr. Anton Ehm,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Mai 1991, GZ 34 Rs
14/91-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30.August
1990, GZ 13 Cgs 3/90-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der als Monteur in einer Anlagenbaugesellschaft beschéftigte, damals im 53.Lebensjahr stehende Klager erlitt am
1.6.1988 einen Arbeitsunfall: Er wurde an diesem Tag von einem herabfallenden Rohr am Kopf getroffen und erlitt
dabei eine Schadelprellung, moglicherweise auch eine Gehirnerschitterung und eine Ri3quetschwunde am Kopf. Fur
eine Hirnquetschung oder Hirnverletzung besteht kein Anhaltspunkt.

Die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt lehnte mit Bescheid vom 6.12.1989 die Gewdhrung einer Rente aus
AnlaR des genannten Arbeitsunfalles ab, weil eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenbegrindendem AusmaR

nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Klage mit dem Begehren, dem Klager auf Grund des dargestellten
Arbeitsunfalls eine Versehrtenrente im Ausmal3 von 50 vH der Vollrente ab Antragstellung zu gewdhren. Der Klager
habe eine Platzwunde am Kopf erlitten, sei nach dem Unfall bewultlos gewesen und leide seither an standigen starken
Kopfschmerzen, Schwindelanfdllen, Depressionen, Schlafstorungen und an einem stark schwankenden Blutdruck.
Nach einem Bescheid des Invalidenamtes bestehe eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 %. Bis zu dem
Arbeitsunfall sei er gesund und beschwerdefrei gewesen. Es liege daher eine rentenbegriindende Erwerbsminderung
vor.
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Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die beim Klager bestehenden Beschwerden depressiver Natur

stiinden in keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall.
Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf folgende erganzende Feststellungen:

Die Narbe an der linken Scheitelgegend ist reaktionslos verheilt, es besteht kein Druckschmerz. In der Kopffunktion
sind keine Beeintrachtigungen feststellbar. Die beim Klager gedullerten subjektiven Beschwerden (Kopfschmerzen,
Schwindel, Schlafstdrungen) kénnen chirurgischerseits nicht auf das Unfallgeschehen zurlckgefihrt werden. Der
Klager ist psychisch voll orientiert, gut kontaktfahig und zeigt eine ausgeglichene Affektlage. Die von ihm angegebenen
Beschwerden (Depressionszustande) und sein Verhalten sprechen fir eine subjektive Uberbewertung und neurotische
Fixierung. Das psychische Bild ist bis auf die neurotische Fixierung unauffallig. Eine unfallbedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit ist neurologischerseits zum Untersuchungszeitpunkt nicht objektivierbar und auch zu einem friheren

Zeitpunkt nicht anzunehmen. Die Beschwerden des Klagers sind nicht unfallbedingt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dal3 der Arbeitsunfall keine Uber den Antragstag hinausgehende
Minderung der Erwerbsfahigkeit hinterlassen habe. Die Beschwerden des Kldgers, soweit sie sich in neurotischen
Tendenzen duferten, seien nicht unfallabhangig. In Anwendung des 8 203 Abs 1 ASVG sei daher das auf Gewahrung

einer Versehrtenrente gerichtete Klagebegehren abzuweisen gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als
Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung. Da nach dem festgestellten
Sachverhalt der Arbeitsunfall keine Uber den Antragstag hinausgehende Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers

in medizinischer Hinsicht verursacht habe, habe das Erstgericht die Klage zutreffend abgewiesen.
Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil vom Klager erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager milRversteht zundchst die Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes ("in Anlehnung an die
Adaquanztheorie..."), wenn er meint, es sei falschlich von der im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung allgemein
abgelehnten Adiquanztheorie ausgegangen. Wie der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Lehre wiederholt ausgesprochen hat, gilt fir den ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und der
Kérperbeschadigung des Versicherten die besondere Kausalitatslehre der gesetzlichen Unfallversicherung, namlich die
Theorie der wesentlichen Bedingung oder wesentlich mitwirkenden Ursache (SSV-NF 2/6, 2/7, 4/83, zuletzt 10 Ob S
207/91 jeweils mwN ua). Der Zusammenhang ist nicht nur zu bejahen, wenn der Unfall die alleinige Bedingung des
Kérperschadens ist; auch wenn er nur eine von mehreren Bedingungen im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne ist (konkurrierende Kausalitat), bildet er im Sinne der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden
Kausalitatslehre eine Ursache, wenn er eine wesentliche Bedingung flr den Kdrperschaden war. Als Ursache oder
Mitursache sind daher unter Abwagung ihres verschiedenen Wertes nur die Bedingungn anzusehen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben, die also nicht im Hinblick auf
Mitursachen so erheblich in den Hintergrund treten, daf3 sie als unwesentlich erscheinen (in neuester Zeit 10 Ob S
414/90 = SSV-NF 5/22 - in Druck). Die vom Revisionswerber bemdangelte Passage ("in Anlehnung an die
Adaquanztheorie") wurde vom Berufungsgericht wortlich aus den Entscheidungsgrinden SSV-NF 2/7 (= SZ 61/20 = JBI
1988,399) Ubernommen und insoweit aus dem Zusammenhang gerissen, weil auch dort, wie bereits dargelegt, die
Geltung der Adaquanztheorie verneint wurde.

Auch psychisch bedingte Gesundheitsstérungen, die im Anschluf3 an einen Unfall auftreten, kdnnen Unfallfolgen im
Rechtssinn sein. Unter Neurosen versteht die medizinische Auffassung seelische oder psychische Stérungen ohne
organische Veranderungen des Korpers oder des Nervensystems (vgl Lauterbach, Unfallversicherung3 47.Lfg 94/1;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter 114/8 jeweils unter Hinweis auf BSG Band 18, 173). Die Vorinstanzen haben auf
Grund von arztlichen Gutachten festgestellt, daR die Beschwerden des Klagers, soweit sie sich in neurotischen
Tendenzen auRern, nicht unfallabhangig sind. Diese Feststellung beruht insbesondere auch auf dem neurologischen
Gutachten (ON 8). Wenn derselbe Sachverstdandige bei der mindlichen Erérterung dieses Gutachtens ausfiihrte, es
handle sich bei den geschilderten Beschwerden nicht um "adaquate" Folgen eines derartigen Schadeltraumas, dann
lag in diesen Ausflihrungen eine vorweggenommene rechtliche Beurteilung, zu der der Sachverstandige nicht berufen
war. Die Vorinstanzen haben diese Aussage auch in freier richterlicher Beweiswirdigung nicht voll Gbernommen, das
Berufungsgericht hat vielmehr ausgefiihrt, die Meinung des Sachverstandigen enthalte nichts anderes, als daR der
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Arbeitsunfall fur die neurotischen Beschwerden des Klagers nicht ursachlich sei. Da das Erstgericht dies ohnehin
festgestellt habe, kénne von einer mangelhaften Tatsachenfeststellung keine Rede sein. An diese
Tatsachenfeststellung ist aber der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden. Die Frage, ob
bestehende Beschwerden in medizinischer Sicht Folgen eines Unfalls sind, also die Feststellung der sogenannten
natiirlichen Kausalitat, gehoren ebenso zum Tatsachenbereich wie die Frage, inwieweit die Erwerbsfahigkeit aus
medizinischer Sicht gemindert ist. So weit die Revision die natlrliche Kausalitat in Frage zu stellen versucht, geht sie
nicht von den getroffenen Tatsachenfeststellungen aus.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit.b ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch an den unterlegenen
Klager aus Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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