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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Firma T***** vertreten durch Dr. Siegfried Kommar,
Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Rudolf T***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Friedrich Fritsch, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 2,609.279,65 sA, infolge aulRerordentlicher Revision der verpflichteten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 4. Juni 1991, GZ 11 R 33/91-27, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die auRBerordentliche Revision der verpflichteten Partei wird gemal3 § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die angefochtene Entscheidung entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, an der festgehalten wird.
Der Versagungsgrund nach Art V lit b des Ubereinkommens tber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche BGBI 1961/200 (UN-Ubereinkommen) setzt voraus, dal die Partei, gegen die ein ausldndischer
Schiedsspruch geltend gemacht wird, von dem schiedsrichterlichen Verfahren nicht gehdérig in Kenntnis gesetzt
worden ist oder aus einem anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte. Er
setzt eine Verletzung des Grundsatzes des beiderseitigen Gehdrs voraus (Heller-Berger-Stix 795) und entspricht damit
inhaltlich dem im 8 595 Z 2 Fall 1 ZPO bezeichneten Aufhebungsgrund. Mit ihrer Behauptung, das auslandische
Schiedsgericht habe nach vier Verhandlungen und Vorlage zahlreicher Urkunden durch den sie vertretenden
Rechtsanwalt den Schiedsspruch gefallt, ohne auf die Urkunden einzugehen und ohne Zeugen zu vernehmen, zeigt die
verpflichtete Partei nicht den mit Widerspruch geltend gemachten Versagungsgrund auf, sondern rugt lediglich
Verfahrensmangel. Ein Mangel des Schiedsspruches, weil das Schiedsgericht Beweisantrdge Ubergeht oder den
Sachverhalt unvollstdndig ermittelt, ist der Verweigerung des rechtlichen Gehors nicht gleichzuhalten (OGH 6.
September 1990, 6 Ob 572/90). Auch wenn nach neuerer Rechtsprechung das rechtliche Gehér (vgl auch Art 6 Abs 1
MRK) schon dann entzogen wird, wenn der Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt wurden,
zu denen sich die Beteiligten nicht duern konnten (Fasching ZPR Rz 700 und 702; SZ 62/129; 7 Ob 667/90), beschrankt
sich die Behauptung der Widerspruchswerberin darauf, dal die von ihr vorgetragenen Angriffs- oder
Verteidigungsmittel (im schiedsgerichtlichen Verfahren waren wechselseitig Anspriche geltend gemacht worden)
ungenugend beachtet wurden. Darin kann schon begrifflich der Versagungsgrund nicht erblickt werden, der nur dann
gegeben ist, wenn die Partei an der Geltendmachung ihrer Angriffs- oder Verteidigungsmittel gehindert war.

Ob diese Angriffs- oder Verteidigungsmittel mindlich oder schriftlich geltend gemacht werden konnten, bestimmt sich
nach der im schiedsgerichtlichen Verfahren zugrunde zu legenden jeweiligen Verfahrensordnung.
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