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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei ***#** S*#**%* Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Helga Wagner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Julius und Dr.
Markus Schuster, Rechtsanwadlte in Wien, wegen des Schillinggegenwertes von DM 47.408 und 6S 17.600 samt
Nebenforderungen, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 8.April 1991, AZ 1 R 174/90(ON 17), womit der BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 20.Juni 1990, GZ 29 Cg 244/89-13, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird stattgegeben und die angefochtene Entscheidung derart abgeandert, dal} der
erstinstanzliche Beschlu in folgender Fassung bestatigt wird:

"Den Einreden der ortlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes sowie des Mangels der inlandischen
Gerichtsbarkeit wird stattgegeben und die Klage wird in Ansehung des Begehrens auf Zahlung eines Betrages von
47.408 DM samt 12 % Zinsen (einschlieBlich 20 % Umsatzsteuer) seit 21.Februar 1988 zurlickgewiesen".

Die Entscheidung Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites bleibt dessen Enderledigung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Nach den Klagsbehauptungen habe die klagende inldndische Handelsgesellschaft der beklagten Handelsgesellschaft
mit dem Sitz in der BRD eine aus Sudwerk, Mihle, Eiswasseranlage, Gar- und Lagertanks und einer grofReren Anzahl
von weiteren Bestandteilen zusammengestellte Brauereianlage geliefert. Dabei habe sie der diesbeziglichen
Auftragsbestatigung ihre Allgemeinen Liefer- und Montagebedingungen beigelegt gehabt und gleichzeitig mit der
Auslieferung der Anlagenteile die mit 18 Juli 1988 datierte Rechnung mit dem Vermerk "zahlbar und klagbar in Wien"
Ubergeben. Nach dem Punkt XV Z 1 der Aligemeinen Geschaftsbedingungen sei als Erfullungsort fur alle sich aus dem
Vertragsverhaltnis ergebenden Verpflichtungen und fur alle sich daraus ergebenden Streitigkeiten als Gerichtsstand
Wien vereinbart.

Auf den Rechnungsbetrag von fast 0,5 Mio DM schulde die Beklagte noch einen Restbetrag von 47.408 DM.

Aufgrund einer Nachbestellung der Beklagten habe ihr die Klagerin zwei elektrische Steuergerate zum Preis von 17.600
S geliefert und gleichzeitig mit der Lieferung die mit 19.April 1989 datierte Faktura Ubergeben, die ebenfalls den
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Vermerk "zahlbar und klagbar in Wien" enthalten habe (dieser Rechnungsbetrag hafte ebenfalls noch unberichtigt
aus).

Die Beklagte erhob die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit und bestritt das Vorliegen der inlandischen
Gerichtsbarkeit. Dazu flhrte sie aus, die von der Klagerin aufgestellten Allgemeinen Geschaftsbedingungen seien ihr
nicht bekanntgemacht und nicht Vertragsinhalt geworden; die Klagsbehauptung Uber eine spatestens bei Lieferung
der Anlage Ubermittelte Rechnung mit dem Vermerk "zahlbar und klagbar in Wien" sei unrichtig.

Zur Berufung der Klagerin auf den Fakturengerichtsstand machte die Beklagte geltend, dal3 (einheitlicher)
Vertragsgegenstand nicht bloR die Lieferung, sondern auch die Montage der Anlage gewesen sei.

Das Prozefgericht erster Instanz wies nach abgesonderter Verhandlung Uber die ProzeReinreden die Klage in
Ansehung des Begehrens auf Zahlung des Schillinggegenwertes von 47.408 DM wegen 6rtlicher Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichtes sowie mangels inlandischer Gerichtsbarkeit zurtick und behielt sich dabei die Entscheidung
Uber die ProzeReinreden im tbrigen (namlich beziglich des Begehrens auf Zahlung von 17.800 S) einer weiteren

Entscheidung vor.

Das ProzeBgericht erster Instanz legte seiner (Teil-)Entscheidung Gber die ProzeReinreden folgenden Sachverhalt

zugrunde:

Der Geschaftsfiihrer der Beklagten setzte auf einen an eine andere auslandische Unternehmung adressierten
detaillierten schriftlichen Kostenvoranschlag der Klagerin tber die Lieferung und Montage einer Brauereianlage fur
Gaststatten nach handschriftlicher Abanderung der vorgesehenen Lieferzeit und der vorgesehenen
Zahlungsmodalitaten neben das Wort: "Bestellt" seine Unterschrift. (Diese Urkunde enthielt keine von der Klagerin
aufgestellten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.) Die Klagerin richtete an die Beklagte das mit 29.Februar 1988
datierte Auftragsbestatigungsschreiben. Dieses enthielt die Wendung, den Auftrag "unter Zugrundelegung unserer
umstehenden Lieferbedingungen ... vorgemerkt" zu haben. Diesem Auftragsbestatigungsschreiben schloR die Klagerin
eine Ausfertigung ihrer gedruckten, vierseitigen Allgemeinen Liefer- und Montagebedingungen an; diese sollten nach
ihrem Einleitungssatz "als Vertragsbestandteil durch Auftragserteilung als anerkannt gelten und fur Lieferer und
Kaufer verbindlich" sein. Der abschlieBende Abschnitt XV mit der Uberschrift Gerichtsstand lautet wortlich:

"1. Dieser Vertrag und alle sich daraus ergebenden Anspruche unterliegen ausschliel3lich dsterreichischem Recht:

2. Erfullungsort und Gerichtsstand ist bei allen aus dem Vertragsverhaltnis unmittelbar oder mittelbar sich ergebenden
Verpflichtungen Wien."

Dem im Begleitschreiben zu der Auftragsbestdtigung gedullerten Ersuchen der Klagerin um Rulcksendung einer
unterfertigten Ausfertigung der Auftragsbestatigung entsprach die Beklagte nicht. Sie bezeichnete lediglich in ihrem
mit 4.Marz 1988 datierten Antwortschreiben die von ihr dort erwahnte Leistung einer 40 %igen Anzahlung als "gemal}
Auftragsbestatigung" erbracht. Auch einem nachfolgenden Ersuchen der Klagerin, eine nunmehr mit Preisen zu den
einzelnen Ansatzen versehene Ausfertigung der Auftragsbestatigung zu unterfertigen, kam die Beklagte nicht an.

Die Klagerin stellte der Beklagten am 18.Juli 1988 eine Rechnung Uber die verschiedenen Anlagenteile aus. Der dabei
verwendete Vordruck enthalt im Raum fur die Auflistung der einzelnen Lieferstlcke in Fettdruck den Vermerk "zahlbar
und klagbar in Wien". Diese Rechnung brachte die Kldgerin am Ausstellungstag zur Postaufgabe an die Beklagte.

Am 19.Juli 1988 versandte die Kldgerin die in Rechnung gestellten Anlagenteile durch einen Spediteur an die Beklagte.
Der Spediteur bestatigte auf einem zweiteiligen Lieferschein die Ubernahme der Frachtstiicke. Die mit Lastkraftwagen
an die Geschaftsanschrift der Beklagten in Baden-Wurttemberg beférderten Anlagenteile langten am Nachmittag oder
Abend des 20.Juli 1988 am Bestimmungsort ein und wurden an den beiden folgenden Tagen abgeladen und montiert.
Der Geschaftsfihrer der Beklagten Ubernahm in einer Mappe zwei Rechnungsexemplare, verweigerte aber die
Unterfertigung der mit 19Juli 1988 datierten Lieferscheine.

Das Prozel3gericht erster Instanz wies (in Stattgebung der erhobenen ProzeReinreden) die Klage zurtick.

Das Rekursgericht verwarf den gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs, soweit er Nichtigkeit geltend machte, und
gab dem Rekurs der Klagerin im Ubrigen statt. Das Rekursgericht verwarf der Sache nach die erhobenen
ProzeRReinreden und trug dem ProzelRgericht in Abanderung seiner Entscheidung im Zustandigkeitsstreit die
Fortsetzung des Verfahrens in der Sache selbst auf. Dazu sprach es aus, daR der (ordentliche) Rekurs nicht zulassig sei.



Das Prozel3gericht erster Instanz hatte in rechtlicher Beurteilung gefolgert:

Der Inhalt der von der Klagerin aufgestellten Allgemeinen Geschaftsbedingungen sei nicht Vertragsinhalt geworden,
weil die Beklagte die Erklarung der Klagerin in ihrem Auftragsbestatigungsschreiben, den Auftrag unter
Zugrundelegung ihrer Lieferbedingungen vorgemerkt zu haben, nicht durch ihre, von der Kldgerin erbetene
Unterfertigung gebilligt habe. Damit gebreche es an den Voraussetzungen fiir den Gerichtsstand des Erflllungsortes
ebenso wie an jenen fur den vereinbarten Gerichtsstand. Gegenstand des dem Entgeltbegehren zugrundeliegenden
Vertrages sei ein nach den individuellen Bedirfnissen der Bestellerin aus einzelnen Teilen zusammenzustellende und
zu montierende Anlage gewesen, das Rechtsgeschaft sei daher nicht als reiner Warenkauf, sondern als
Werklieferungsvertrag zu werten. Dieser Umstand schlielRe nicht nur den Gerichtsstand nach 8 87 a JN, sondern auch
den Fakturengerichtsstand im Sinn des§ 88 Abs. 2 JN aus. Es fehle deshalb an der ortlichen Zustandigkeit zur
Durchflihrung des Rechtsstreites gegen die Handelsgesellschaft mit dem Sitz in der BRD. Damit gebreche es aber auch
an den Voraussetzungen fur die inldndische Gerichtsbarkeit, weil von einer Unmdéglichkeit oder Unzumutbarkeit der

Rechtsverfolgung in der BRD keine Rede sein kénne.

Das Rekursgericht erachtete dagegen, daf3 die im Bestatigungsschreiben der Klagerin erstmals erwahnten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen durch das Verhalten der Beklagten (kein Protest, vielmehr Berufung auf die
Auftragsbestatigung) von dieser schlissig als Vertragsinhalt anerkannt worden seien. Unerheblich sei dabei, daf3 die
Beklagte die von ihr geforderte Unterfertigung einer Ausfertigung der Auftragsbestatigung unterlassen habe, "zumal
der Klagerin aufgrund der Anerkennung der Auftragsbestatigung mit Schreiben vom 4.3.1988 nicht wesentlich sein
konnte, darliber auch eine schriftliche Beweisurkunde zu besitzen". Daraus folgerte das Rekursgericht weiter: Da die
von der Klagerin aufgestellten Allgemeinen Geschaftsbedingungen (schllssig) Vertragsinhalt geworden seien, liege eine
Vereinbarung Uber den Erfillungsort und den Gerichtsstand Wien vor. Das Vorliegen der ortlichen Zustandigkeit
aufgrund weiterer Zustandigkeitstatbestande kénnen auf sich beruhen. Die inlandische Gerichtsbarkeit liege vor, "da
eine ausreichende Inlandsbeziehung fur die Zahlungsklage eines &sterreichischen Unternehmens aus einem im
Korrespondenzweg zustandegekommenen Vertrag gegeben" sei.

Rechtliche Beurteilung
Der von der Beklagten erhobene Rekurs ist zuldssig und berechtigt.

Die Beklagte hat ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland; fur sie ist im Inland kein allgemeiner Gerichtsstand
begrundet.

Fur eine Gerichtsstandsvereinbarung (im Sinne der von der Kldgerin aufgestellten Allgemeinen Geschaftsbedingungen)
fehlt es jedenfalls an einer urkundlich nachweisbaren Erklarung, und sei es auch nur einer blof3 bestatigenden
Wissenserklarung der Beklagten.

Gleiches gilt fur den Gerichtsstand des Erfullungsortes nach8 88 Abs. 1 JN.

Fur die Geltendmachung von Ansprichen aus einem Werklieferungsvertrag steht nach standiger Rechtsprechung der
Fakturengerichtsstand nicht zu Gebote (SZ 29/6, JBI. 1969, 563, EvBI. 1975/64).

Im selben Sinn fehlt es auch in Ansehung des Gerichtsstandes nach 8 87 a JN am Tatbestandsmerkmal des
Warenverkaufes. DaR es sich bei der bestellten und gelieferten Anlage um die Zusammenstellung von serienmalig
gefertigten Einzelteilen gehandelt habe, wie die Kldgerin dies in ihrem Rekurs gegen den erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbeschlul beahuptete, andert nichts am Chrakter des Werklieferungsvertrages.

Fehlt es daher fur das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit am Indiz eines inldandischen Gerichtsstandes und
auch an den Voraussetzungen fur eine Ordination nach 8 28 JN, dann kann mangels konkreter Behauptungen der
klagenden Partei Uber Umstande, aus denen dennoch die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben sein sollte, diese nicht

angenommen werden.

In Abénderung der angefochtenen Entscheidung war daher die erstinstanzliche Teilerledigung Uber die erhobenen
ProzelReinreden mit der Formulierung wieder herzustellen, dal sowohl der Einrede des Mangels der inlandischen
Gerichtsbarkeit als auch jener der ortlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes stattgegeben und die Klage

aus diesen Grunden zurtickgewiesen werde.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 52 ZPO.
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