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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde

1. der IG, 2. des VZ und 3. der HZ, alle in K, alle vertreten durch Dr. Charlotte Bohm, Mag. Marina Breitenecker,
Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalte in 1020 Wien, TaborstraBe 10/2, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. August 2004, ZI. RU5-BE-187/002-2004, betreffend Zurtckweisung
eines Antrages auf Durchfuhrung einer Naturvertraglichkeitsprifung (mitbeteiligte Partei: Land Niederdsterreich, Amt
der NO Landesregierung, Abteilung Autobahnen und Schnellstrassen, 3109 St. Pélten, Landhausplatz 1),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Das Verfahren Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin wird eingestellt.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdefuhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdeflihrenden Parteien haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird
abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO Landesregierung vom 26. August 2004 wurden die Antrige der
beschwerdefihrenden Parteien auf Durchflihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung gemal den 88 10 Abs. 2 und
38 Abs. 6 NO NSchG 2000 als unzuldssig zuriickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die
beschwerdefiihrenden Parteien hatten im straBenbaubehérdlichen Bewilligungsverfahren betreffend die "Umfahrung
Klosterneuburg" (B 14 von Stkm 5.215,28 bis Stkm. 8.825,94) beantragt, eine Naturvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Der Strallenbaubewilligungsbescheid sei zwar unter Vorschreibung von insgesamt 13 - vom
beigezogenen Amtssachverstandigen fir Naturschutz vorgeschlagenen - Auflagen ergangen, die Antrage der
beschwerdefihrenden Parteien auf Durchfiihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung seien jedoch unter Spruchteil 3.
als unzulassig zurtckgewiesen worden. In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid hatten die beschwerdefihrenden
Parteien vorgebracht, durch das Projekt werde ein "Natura 2000- Gebiet" unmittelbar beruhrt, es hatte daher eine
Naturvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden miissen. Nach den Bestimmungen des NO NSchG 2000 seien die
beschwerdefihrenden Parteien allerdings nicht legitimiert, einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Naturvertraglichkeitsprifung zu stellen. Die entsprechenden Antrdge seien daher zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie

ebenso wie die mitbeteiligte Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2005 zog die erstbeschwerdefiihrende Partei die von ihr erhobene Beschwerde zurlck.
Insoweit war das Beschwerdeverfahren daher gemafR3 § 33 Abs. 1 VWGG in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat einzustellen.

Uber die Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaR § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) bedurfen Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen und hieflr nicht notwendig sind und die ein solches
Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, einer
Bewilligung der Behdrde.

Im Rahmen eines solchen Bewilligungsverfahrens hat die Behérde gemaR § 10 Abs. 3 NO NSchG 2000 eine Priifung des
Projektes auf Vertraglichkeit mit den fur das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen,
insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der naturlichen
Lebensraume und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzufihren
(Naturvertraglichkeitsprufung). Ergibt diese Prifung, dass das Gebiet als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist
die Bewilligung gemaR § 10 Abs. 4 NO NSchG 2000 zu erteilen. Hat die Behérde auf Grund der Ergebnisse der
Naturvertraglichkeitsprifung jedoch festgestellt, dass das Gebiet als solches erheblich beeintrachtigt wird, so hat sie
gemaR § 10 Abs. 5 NO NSchG 2000 Alternativiésungen zu priifen. Ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, ist eine
Bewilligung nur nach MaRgabe des § 10 Abs. 6 NO NSchG zulissig.

Auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft hat die Behérde gemiR§ 10 Abs. 2
NO NSchG 2000 mit Bescheid festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fuhren kann. Dabei sind
bereits erfolgte Prifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufihrenden Verfahren zu berucksichtigen.

Diesen Bestimmungen zufolge ist die Ausflhrung eines Vorhabens, das einerseits mit der Verwaltung eines
Europaschutzgebietes nicht unmittelbar in Verbindung steht und hiefliir auch nicht notwendig ist und andererseits
dieses Gebiet aber fir sich oder im Zusammenwirkung mit anderen Vorhaben erheblich beeintrachtigen kénnte, nur
mit naturschutzbehérdlicher Bewilligung im Sinne des § 10 Abs. 1 NO NSchG 2000 zuléssig. Ein Rechtsanspruch auf
Erteilung dieser Bewilligung kommt ausschliel3lich dem Projektwerber zu. Nur dieser ist daher legitimiert, einen
Bewilligungsantrag zu stellen.

Wenn das zur Bewilligung beantragte Vorhaben mit den fUr das Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen
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vereinbar ist und das Schutzgebiet daher durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt wird - die Ermittlung des
insoweit maRgeblichen Sachverhalts bezeichnet das Gesetz als "Naturvertraglichkeitspriufung" -, ist die Bewilligung zu
erteilen; wird das Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt, ist eine Bewilligung nur auf Grund einer Interessenabwagung
i.5.d. § 10 Abs. 6 NO NSchG zuléssig.

Erachtet ein Projektwerber sein Vorhaben als nicht im Sinne des § 10 Abs. 1 NO NSchG bewilligungspflichtig, so kann er
die Erlassung eines Feststellungsbescheides des Inhalts begehren, das Vorhaben sei nicht i.S5.d.§ 10 Abs. 1
NO NSchG 2000 bewilligungspflichtig.

Eine entsprechende Antragstellung ist auch der NO Umweltanwaltschaft eingerdumt. § 38 Abs. 6 NO NSchG 2000 sieht
Uberdies vor, dass die NO Umweltanwaltschaft in Ansehung eines der Kommission der Europdischen Gemeinschaft
gemeldeten, aber noch nicht durch Verordnung der NO Landesregierung gemaR § 9 Abs. 3 NO NSchG 2000 zum
Europaschutzgebiet erklarten Gebietes von der Behorde die Vornahme einer Prufung der Naturvertraglichkeit eines
Projektes im Sinne des § 10 Abs. 3 NO NSchG 2000 verlangen kann (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 16. April 2004,
Zlen. 2001/10/0156, 2002/10/0212, 2001/10/0081, Pkt. 13).

Die Naturvertraglichkeitspriifung ist im Ubrigen jedoch "im Rahmen des Bewilligungsverfahrens" durchzufiihren
(vgl.§8 10 Abs. 3 NO NSchG 2000); sie stellt einen Verfahrensschritt im Zuge des naturschutzbehérdlichen
Ermittlungsverfahrens dar. Erst die das Verfahren erledigende Entscheidung der Naturschutzbehorde spricht Gber die
Zulassigkeit der Verwirklichung des Vorhabens unter Gesichtspunkten des Naturschutzes ab.

Auch im Falle des § 38 Abs. 6 NO NSchG 2000 stellt ein (selbst "negatives") Ergebnis der Naturvertréaglichkeitsprifung
keine behordliche Entscheidung Uber die naturschutzrechtliche Zulassigkeit der Verwirklichung des Vorhabens dar.
Vielmehr kommt das Ergebnis dieser Priifung lediglich als Sachverhaltsgrundlage fiir eine nach dem NO NSchG 2000 zu
treffende behordliche Entscheidung in Betracht.

Einen Rechtsanspruch auf Vornahme der Verfahrenshandlung "Naturvertraglichkeitsprifung" auBerhalb eines
naturschutzbehordlichen Verfahrens raumt das Gesetz dem Projektwerber nicht ein. Auch kann dem Gesetz ein
solcher Anspruch sonstiger Personen nicht entnommen werden. Entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden
Parteien wurden sie durch die Zurlckweisung des Antrages auf Durchfihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung
daher in keinem Recht verletzt.

Bei ihrem weiteren Vorbringen, es sei ihre Berufung zu Unrecht zurlck- und nicht abgewiesen worden, Ubersehen die
beschwerdeflihrenden Parteien, dass die belangte Behorde nicht ihre Berufung zurlickgewiesen, sondern auf Grund
der Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG in der Sache entschieden und den Antrag auf Naturvertraglichkeitsprifung
zuruickgewiesen hat.

Die beschwerdefuihrenden Parteien zeigen schliel3lich auch mit dem Vorbringen, der angefochtene Bescheid habe
lediglich Uber einen Teil der Angelegenheit abgesprochen, die den Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides gebildet
habe und mit Berufung bekampft worden sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Inhalt des
erstinstanzlichen Bescheides waren namlich drei Spruchteile (I. die Erteilung der straBenbaubehérdlichen Bewilligung,
Il. die Ab- bzw. die Zurlckweisung von Antragen u.a. betreffend die neuerliche Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und lll. die Zurtickweisung von Antragen u.a. der beschwerdefihrenden Parteien auf
Durchfuhrung einer Naturvertraglichkeitsprifung), wobei die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien in
Ansehung der Spruchteile I. und Il. mit Bescheid der NO Landesregierung vom 8. November 2004 abgewiesen wurde.
Die gegen den letztgenannten Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2005,
ZI. 2004/05/0317, als unbegriindet abgewiesen; die Trennbarkeit der Spruchteile I. und Il. vom Spruchteil lll., Gber den
die Berufungsentscheidung absprach, die den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet, wurde
bejaht. Davon ausgehend begrindet der Umstand, dass sich die Erledigung des angefochtenen Bescheides auf die
Zuruckweisung des Antrages der beschwerdefiihrenden Parteien auf Durchfihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung
beschrankte, keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Kostenbegehren der nicht von einem Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei war in

sinngemaBer Anwendung des 8 49 Abs. 1 letzter Satz VwGG abzuweisen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/39947
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/33853
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

23. September 2005, ZI. 2003/15/0104).
Wien, am 23. Janner 2006
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRBige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheidelndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht
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