jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/11/28 70b591/91
(70b592/91, 70b593/91)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Theodor Strohal, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Wiesingergasse 6, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der S***** Gesellschaft mbH, ***** wider die beklagten Parteien 1.)
Hlseyin G***** 2 Satin G***** und 3.) Saridas D***** alle vertreten durch Dr.Gerd Hartung, Rechtsanwalt in Wien,
wegen zu 1.) S 125.000,--

(Revisionsinteresse S 62.500,--), zu 2.) S 62.500,--

(Revisionsinteresse S 31.250,--) und zu 3.) S 62.500,-- (Revisionsinteresse S 31.250,--) infolge Revision aller beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25.Janner 1991, GZ 3 R 191/90-35,
womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 20.August 1990, GZ 27 Cg
293/88-30, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Regrel3 gegen die Vormanner eines ausgeschlossenen Gesellschafters nach &8 67 GesmbHG fuhrt zu keiner
Solidarverpflichtung der Inanspruchgenommenen. Trotz der Verbindung der vom Masseverwalter gegen die einzelnen
Vormanner der ausgeschlossenen Gesellschafter erhobenen RegreRklagen durch das Erstgericht ist daher bei der
Beurteilung der Revisionszuldssigkeit das gegen die einzelnen Beklagten erhobene Begehren sowie der gegen jeden
einzelnen vorliegende Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht zu entscheiden hatte, mafRgebend. Da die
Abweisung von jeweils der Halfte der gegen die drei Beklagten erhobenen Begehren durch das Erstgericht in
Rechtskraft erwachsen ist, betrug der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Berufungsgericht hinsichtlich der zweit-
und drittbeklagten Partei zu entscheiden hatte, jeweils nur S 31.250,--. Gemal3 § 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedoch
jedenfalls unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hatte, S 50.000,-- nicht
Ubersteigt.

Die auRBerordentliche Revision des Erstbeklagten war hingegen mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
gemall8 508a Abs 2 ZPO zurickzuweisen. Entgegen den Revisionsbehauptungen hat es der Erstbeklagte im


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a

erstinstanzlichen Verfahren unterlassen, konkret einzuwenden, dalR es der Masseverwalter verabsaumt hat, von den
beiden saumigen Gesellschaftern die restliche Stammeinlage gemal3 8 65 Abs 2 GesmbHG zundchst ohne
Nachfristsetzung einzufordern. Die Revisionsbehauptung, der Ausschlul3 der beiden Vormanner beruhe aus diesem
Grund auf einem mangelhaften Kaduzierungsverfahren, stutzt sich daher auf eine unzulassige Neuerung.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dald nur weitere RegreBschuldner gemald § 67 Abs 2 GesmbHG von der
Einforderung der nicht einbezahlten Stammeinlagen beim Vormann verstandigt werden mussen, ergibt sich eindeutig
aus dem Gesetz. Bei Gleichbehandlung aller Regref3schuldner hatte die Formulierung "ein Regref3schuldner haftet nur
.." genugt, die Beifligung "friherer" hatte sich dann erUbrigt. Diese Gesetzesauslegung bedarf keiner weitergehenden
Ausformulierung durch die Judikatur.

Dal3 der unterlassenen Fihrung eines Anteilsbuches keine den Regrel3 beeintrachtigende Wirkung zukommt, wurde in
der Rechtsprechung bereits dargelegt (vgl JBI 1990, 185, Bl 1981, 326 sowie Reich-Rohrwig, Das Osterreichische
GesmbH-Recht, 596).
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