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@ Veroffentlicht am 28.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Carl Marcus G***** vertreten durch Dr. Gerold und Dr.
Burghard Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagte Partei Rudolf G*****, vertreten durch Dr. Andrea Puletz
und Dr. Franz Stadler, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 39.389,15 s.A, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 20.September 1991, GZ 2 R
236/91-18, den Beschlul

gefaldt:
Rechtliche Beurteilung

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3 § 508 a Abs. 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs. 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs. 3 ZPO), weil zwar die klagende Partei in erster Instanz vorbrachte, daR -
abweichend von der gesetzlichen Regel (Verlustbeteiligung nach Képfen gemal &8 121 Abs. 3 HGB) - Verlustbeteiligung
nach Anteilen vereinbart worden sei und der Anteil des Beklagten 32 % betrage, das Erstgericht aber ausdrucklich die
Moglichkeit der Feststellung weiterer, tber die Beteiligung des Beklagten am Vermoégensstamm der Gesellschaft
hinausgehender Abmachungen der Gesellschafter verneinte (S 8 und 10 des Urteils), und die klagende Partei diese, fur
ihren Prozel3standpunkt nachteilige (negative) Feststellung im Berufungsverfahren nicht bekampft hat (wozu sie nach
neuerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes verpflichtet gewesen ware: JBl 1986, 121; 1 Ob 1528/88, 3 Ob
1502/90, 7 Ob 561/91, 8 Ob 1579/91), so daR das Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht von der gesetzlichen Regel
des Verlustausgleichs unter den Gesellschaftern (Art 7 Nr 19 EVHGB) ausgegangen ist; die dem Berufungsgericht
unterlaufene Aktenwidrigkeit ist daher fur die Entscheidung nicht beachtlich.
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