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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Redl und Dr. Kellner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Natascha W***** geboren am 8. November 1988, infolge aulRerordentlichen
Revisionsrekurses der vaterlichen Groleltern 1. Siegfried W***** 2 Christine W***** pbeide vertreten durch Dr.

Albert Ritzberger, Rechtsanwalt in Villach, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom
30. Oktober 1991, GZ 3 R 515/91-71, den BeschluR

gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der vaterlichen Grol3eltern wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1
AuRStrG zurickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und 8 510 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Von der als erheblich bezeichneten Rechtsfrage ob trotz der als zufriedenstellend angesehenen faktischer Lage eine
rechtsgestaltende Entscheidung tber die Obsorge fiir die Minderjahrige zu fallen ist, hdngt die Entscheidung nicht ab:

Gegenstand der Entscheidungen der Vorinstanzen war eine vorldufige MaBnahme bis zur Entscheidung Uber den
Antrag der vaterlichen GroReltern, ihnen die Obsorge einzurdumen (ON. 11). Eine solche MaRnahme ist aber nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nur dann zu treffen, wenn die Belassung des Kindes in der
bisherigen Umgebung eine solche Gefahrdung fur das Kind mit sich bringt, dal Sofortmalinahmen in Form einer
Anderung der bestehenden Verhéltnisse dringend geboten erscheinen (SZ 59/160; EFSlg. 58.477, 58.406; 1 Ob 550/91;
1 Ob 602/91 ua); diese Voraussetzungen liegen aber hier nicht vor. Im tbrigen kann eine endgultige Entscheidung Gber
den Antrag ON 11 in absehbarer Zeit erwartet werden.
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