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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥****.Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Heinz Giger u.a., Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei B¥**** Aktiengesellschaft, ***** vertreten
durch Dr. Harald Schmid, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren S 400.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 6. August 1991, 2 R 82/91-11, womit der BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 28. Februar 1991, 37 Cg 33/91-3, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte ist Medieninhaberin der periodischen Druckschrift "P*****" welche auch in Osterreich vertrieben wird.
Die Seiten 34 und 35 der Ausgabe Nr. 10/1990 dieser Zeitschrift enthielten eine zweiseitige Werbung fir Braun Linear
Rasierapparate der Typen 276 universal und 245. In der rechten unteren Ecke der Seite 35 befand sich ein zum
Ausschneiden bestimmter, mit strichlierten Linien abgegrenzter Coupon, welcher auf schwarzem Grund unter der
Uberschrift

"55 Braun linear 276 universal zu gewinnen!"
folgenden Text enthielt:

"Ja, ich will einen der 55 Braun linear 276 universal gewinnen. Ich weil auch die richtige Antwort auf die alles
entscheidende Preisfrage und mdchte an der Verlosung teilnehmen.

Beim Braun linear 276 universal ist ein leerer akku sofort wieder einsatzbereit.
Die Technik heil3t

one-way-Ticket-Technik
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two-way-Netz-Akku-Technik

quick-way-Technik (richtige Antwort ankreuzen)."

Dann folgte ein hellblaues Feld mit mehreren Zeilen zum Einsetzen des Namens, der Adresse, des Geschlechtes und
des Alters.

Den AbschluR bildet folgender Text (in Kleinstdruck):

"Coupon bitte ausschneiden, auf eine Postkarte kleben und ab die Post
an: P***** Kennwort: Braun. Postfach.

8000 Minchen 100. Einsendeschluld ist der 30. 10. 1990.

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen."

Die Klagerin ist Medieninhaberin der periodischen Druckschriften "R*****" ynd "B*****" Sowoh| "R*****" 3|s quch
"pr*¥*&" richten sich vorwiegend an jugendliche Leser; sie enthalten redaktionelle Berichte Uber Geschehnisse und
Stars aus der Musik- und Filmszene.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsausspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verfligung zu gebieten, ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs beim Vertrieb periodischer
Druckschriften, insbesondere der Zeitschrift "P*****" auf dem Gebiet der Republik Osterreich das Ankiindigen und
Durchfuhren von Gewinnspielen (einschlie3lich Verlosung der Gewinne) und die Berichterstattung hiertber zu
unterlassen, bei welchen Gewinnspielen Preise nicht unerheblichen Wertes, insbesondere Eintrittskarten fir Konzerte,
Rasierapparate und Reisen in Aussicht gestellt werden, wenn Uber deren Erhalt der Zufall, insbesondere eine
Verlosung, entscheidet und die Teilnahme am Gewinnspiel nicht vollig vom Erwerb der Zeitschrift losgeldst ist, etwa
weil ein in der Zeitschrift abgedruckter Teilnahmeschein verwendet werden muf oder weil die Veranstaltung auf Seite
1 der Zeitschrift angekindigt ist (Die Eintrittskarten fir Konzerte und Reisen in Aussicht stellenden Gewinnspiele,
welche zum Teil auf Seite 1 der Zeitschrift angekindigt worden waren, sind nicht mehr Gegenstand des

Revisionsrekursverfahrens.).

Mit dem den Gewinn von Rasierapparaten in Aussicht stellenden Preisausschreiben werde Kaufzwang ausgetibt, weil
die Teilnehmer den in der Zeitschrift abgedruckten Coupon verwenden mduften. Dieses Preisausschreiben sei
entweder eine Aktion der Beklagten selbst oder aber diejenige eines Interessenten, an der die Beklagte bewul3t und
zielgerichtet in der Form mitwirke, dal3 sie die Wettbewerbswirkung des Gewinnspiels ausnltze, um ihren
wirtschaftlichen Erfolg zu erhéhen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrages. Die beanstandete Ankindigung sei ausdrucklich als
entgeltliche Einschaltung der Fa. Braun gekennzeichnet. Die Beklagte habe sich an dieser Werbung nicht auf eine
solche Weise beteiligt, dal sie ihr zuzurechnen sei. Der Name der Beklagten und der Zeitschrift "P*****" komme im
gesamten Werbetext nicht vor. Nur in der Versandleitung werde der Titel der Zeitschrift als Bezeichnung fiir ein

Postfach verwendet, welches nicht am Sitz der Beklagten, sondern an dem der Braun AG eingerichtet sei.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag, soweit er das Ankundigen von Gewinnspielen mit Preisen nicht
unerheblichen Wertes, insbesondere Eintrittskarten fur Konzerte und Reisen, betraf, statt; soweit der Sicherungsantrag
das Ankundigen und Durchfihren eines Gewinnspiels mit Rasierapparaten und die Durchfihrung von Gewinnspielen

Uberhaupt sowie die Berichterstattung tiber diese Gewinnspiele betraf, wies ihn das Erstgericht ab.

Das Gewinnspiel, bei dem Rasierapparate verlost wurden, sei schon deshalb nicht wettbewerbswidrig, weil mit der nur
im Inneren der Zeitschrift enthaltenen Ankindigung kein Zwang zum Erstkauf ausgelibt werde. Die Einschaltung sei
eindeutig als bezahlte Werbung und als Aktion eines Inserenten der Beklagten zu erkennen. Die Beklagte habe sich an

dieser Werbung auch nicht beteiligt.

Das Rekursgericht gab den von beiden Parteien erhobenen Rekursen teilweise Folge und anderte die Entscheidung des
Erstgerichtes dahin ab, dal3 es der Beklagten ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs beim

Vertrieb periodischer Druckwerke, insbesondere der Zeitschrift "P*****" auf dem Gebiet der Republik Osterreich



verbot, Gewinnspiele (einschlieBlich der Verlosung der Gewinne) anzukindigen und durchzufiihren, bei welchen Preise
nicht unerheblichen Wertes, insbesondere Rasierapparate, in Aussicht gestellt werden, wenn Uber den Erhalt der
Zufall, insbesondere eine Verlosung, entscheidet und die Teilnahme am Gewinnspiel nicht véllig vom Erwerb der
Zeitschrift losgeldst ist, etwa weil ein in der Zeitschrift abgedruckter Teilnahmeschein verwendet werden muf3. Das
Mehrbegehren, der Beklagten zu verbieten, Gewinnspiele insbesondere mit Eintrittskarten fir Konzerte und Reisen
anzukuindigen und Uber die Gewinnspiele zu berichten, wies das Rekursgericht - insoweit rechtskraftig - ab. Es sprach
aus, daf3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und der Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die Beklagte hafte wegen des Gewinnspiels der Fa. Braun, weil sie sich an deren Aktion zur Férderung des eigenen
Wettbewerbs in einer solchen Weise beteiligt habe, dall die Ankindigung auch ihr zuzurechnen sei. In diesem Fall
komme es nicht darauf an, ob die Einschaltung iS des § 26 MedG ausreichend gekennzeichnet war. Wer am
Gewinnspiel der Fa. Braun teilnehmen wollte, habe den in der Zeitschrift der Beklagten abgedruckten Coupon
verwenden und damit ein Exemplar dieser Zeitschrift (nach-)kaufen mussen. Der Coupon sei an "P*****_ Kenntwort:
Braun Postfach 8000 Minchen 100" einzusenden gewesen. Ware es der Fa. Braun nur darum gegangen festzustellen,
welchen Medien sie die Einsendung verdankt, dann hatte sie "P*****" 3|s blofles Kennwort vorsehen kénnen. Durch
die Gestaltung des Gewinnspiels sei jedoch erreicht worden, daR (auch) der Absatz der Beklagten geférdert wurde.
Durch das Angeben des Titels ihrer Zeitschrift auf dem Coupon als Bezeichnung des Empfangers habe sich die Beklagte
an der Werbeaktion der Fa. Braun beteiligt; deren Gewinnspiel sei daher geeignet, den Wettbewerb der Beklagten zu
fordern. Wegen dieser Beteiligung seien die Anklndigungen auch der Beklagten zuzurechnen. Sie habe somit fur das
wettbewerbswidrige Gewinnspiel einzustehen. Sei aber das Gewinnspiel wettbewerbswidrig, dann mdusse der
Beklagten auch die Durchfihrung untersagt werden, weil ihr sonst die durch das Gewinnspiel hervorgerufene positive
Werbewirkung verbliebe.

Die Beklagte bekampft den stattgebenden Teil der Entscheidung mit aul3erordentlichem Revisionsrekurs wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung; sie beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR der Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Ganze abgewiesen werde.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, das Rechtsmittel der Gegenseite als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zul3ssig, weil die Frage, ob sich die Beklagte durch das Entgegennehmen der
Einsendungen der Teilnehmer an dem von einem dritten Interessenten veranstalteten Gewinnspiel (mit einem (auch)
auf den Namen der Zeitung lautenden Postfach) an diesem Gewinnspiel derart beteiligt hat, dafl3 dieses mit dem Bezug
der Zeitung selbst verkntpft wurde, von erheblicher Bedeutung iS der § 502 Abs 1,8 528 Abs 1 ZPO ist; diese ergibt
sich insbesondere daraus, dall zahlreiche Unternehmer Gewinnspiele veranstalten und durch dritte
(Zeitungsunternehmen) im Wege von Inseraten ankindigen lassen.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Nach § 28 UWG ist es - soweit hier von Bedeutung - verboten, Waren in der Form zu vertreiben, dal eine neben der
Ware zu gewahrende Zuwendung (Prémie) vom Ergebnis einer Verlosung oder einem anderen Zufall abhangig
gemacht ist. DalR die Ausmittlung der 55 Gewinner des Preisausschreibens hier vom Zufall - offenbar von einer
Verlosung -, nicht aber allein vom Belieben des Spielveranstalters abhing, wurde von der Beklagten nicht in Abrede
gestellt.

Die Terminologie des & 28 UWG entspricht jener des &8 1 ZugG (Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 104; Schuhmacher,
Verbraucherschutz bei Vertragsanbahnung 303; SZ 62/10 = OBI 1989, 112; MR 1989, 65; MR 1990, 197; WBI 1991, 362
(Schuhmacher)). Nach § 1 Abs 1 ZugG ist es verboten, im geschaftlichen Verkehr neben Waren oder Leistungen
unentgeltliche Zugaben (Prémien) anzubieten, anzukiindigen oder einem gréReren Kreis von Personen zu gewdahren.
Dabei ist es nach 8 1 Abs 1 Satz 2 ZugG belanglos, ob die Zugaben im vorhinein, gleichzeitig mit der Ware oder erst
spater gewahrt werden sollen oder gewahrt werden und ob sie in Waren oder Leistungen bestehen. Ist aber die neben
einer Ware oder einer Leistung zu gewahrende Zugabe vom Ergebnis einer Verlosung oder von einem anderen Zufall
abhangig, dann gelten gemal § 6 ZugG nicht die Bestimmungen dieses Gesetzes, sondern 8 28 UWG. Die vom§ 28
UWG erfaldten Formen gllcksspielartigen Vertriebes sind somit als Sonderform der Zugabe anzusehen (Schuhmacher
aa0; SZ 62/10 = OBI 1989, 112; MR 1989, 65; MR 1990, 197; WBI 1991, 362 (Schuhmacher)).
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Zugabe ist nach stRsp ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware (Hauptleistung) oder besondere Berechnung
angekundigt, angeboten oder gewahrt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der Hauptleistung zu
fordern (OBl 1985, 108 mwN; OBI 1989, 112; OBI 1990, 168; MR 1991, 164; OBI 1991, 120 uva). Dieser Vorteil muR mit
der Hauptware (-leistung) in einem solchen Zusammenhang stehen, dal3 er objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem
Entschlul® zum Erwerb der Hauptware (-leistung) zu beeinflussen, also Werbe- oder Lockmittel sein (Hohenecker-Fried|,
Wettbewerbsrecht 122; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 1363 Rz 5 zu § 1 dZugV; OBI 1985, 47 und 198; SZ
62/10 = OBI 1989, 112; MR 1989, 65; OBI 1990, 168; MR 1991, 164; WBI 1991, 362 (Schuhmacher) uva).

Zwischen der Haupt- und der unentgeltlichen Zusatzleistung muf3 demnach ein "innerer Zweckzusammenhang"
bestehen; es mussen diejenigen Waren- oder Leistungsumsatze gefordert werden, neben denen oder zu denen die
Zuwendung gemacht wird (Hoth-Gloy, Zugabe und Rabatt 101 Rz 26 zu 8 1 dZugV; OBI 1989, 112; OBI 1990, 168; MR
1991, 164). Die Zuwendungen muissen neben Hauptangeboten gemacht oder in Aussicht gestellt werden, fur die sich
der Kunde um ihretwillen entschlieen soll; dabei kommt es auf die Forderung des Einzelgeschaftes und nicht der
allgemeinen Geschaftstatigkeit an (Hoth-Gloy aaO 103 Rz 28; OBl 1989, 112; OBI 1990, 168; MR 1991, 164).

Die auf den Seiten 35 und 36 der Nr. 10/1990 der Zeitung "P*****" enthaltene Anklndigung ist zwar nicht iS des § 26
MedG als "Anzeige", "entgeltliche Einschaltung" oder "Werbung" sondern - nur im Kleinstdruck - als "Promotion"
gekennzeichnet worden; nach der gesamten Gestaltung dieses Beitrages bestand aber fir den Leser kein Zweifel
daruber, dal es sich um eine entgeltliche Einschaltung der Fa. Braun handelte, mit der fir neue Elektrorasierapparate
geworben wurde.

In bezug auf die Inserentin steht das angekindigte Gewinnspiel in keinem Zusammenhang mit deren Warenvertrieb;
es handelt sich vielmehr um ein erlaubtes Gewinnspiel der Fa. Braun, so dal3 insoweit eine (rein akzessorische) Beihilfe
der Beklagten zu einem fremden WettbewerbsverstoR ohne wirtschaftliche Eigeninteressen (etwa durch
Zurverfugungstellen eines Postfaches (vgl dazu etwa GRUR 1976, 256 - Rechenscheibe)) nicht in Betracht kommt. Das
schliel3t aber noch nicht aus, dal3 die Beklagte von ihren Mitbewerbern wegen eines eigenen Wettbewerbsverstol3es in
Anspruch genommen werden kann, sofern sie sich zur Férderung des eigenen Wettbewerbs an der Veranstaltung des
Preisausschreibens der Fa. Braun beteiligt und/oder dieses Preisausschreiben mit dem Bezug ihrer Zeitung so
verknupft hat, dal3 bei den angesprochenen Verkehrskreisen der Eindruck entstehen konnte, die Beklagte biete die
Vorteile dieses Preisausschreibens als (Sonderform einer) Zugabe (iS der obigen Ausfiihrungen) an.

Anders als bei den den Vorentscheidungen OBl 1990, 115 - Das groBe Los - und OBl 1991, 84 - Gliicksschlissel -
zugrunde liegenden Sachverhalten (siehe aber 4 Ob 90/91 - LOTTO), hat sich die Beklagte an der Werbung der Fa.
Braun zwar nicht derart beteiligt, daR sie sich die Ankindigung des Gewinnspiels als eigene WerbemaRRnahme
zurechnen lassen muRte. Das Preisausschreiben der Fa. Braun wurde auf der Titelseite der Zeitung "P*****" njcht
angekindigt; eine Unterstltzung der Werbung flr Rasierapparate der Fa. Braun durch redaktionelle Mitteilungen fand
nicht statt: im gesamten Werbetext des Inserates der Fa. Braun wird der Name der Zeitschrift der Beklagten ("P*****")
oder eine sonstige auf die Beklagte hindeutende Bezeichnung nicht erwahnt.

Auch daR die Teilnehmer des Preisausschreibens die Lésungen auf ein Postfach in Minchen einzusenden hatten, das

auf "pkkE,

Kennwort: Braun" lautete, reicht (fr sich allein) fir die Annahme einer Beteiligung der Beklagten an der Werbung der
Fa. Braun (im Sinne einer Gemeinschaftswerbung) nicht aus. Die Beklagte hat mit dem (allfalligen) Zurverfiigungstellen
eines eigenen Postfaches ihre Funktion als bloB Anzeigen entgegennehmendes Zeitungsunternehmen
("Inseratenverwaltung") nicht Uberschritten. Gewild ware es auch méglich gewesen, die Einsendungen auf Grund des
angekundigten Gewinnspiels dem Veranstalter (Fa. Braun) unmittelbar zuzuleiten; dieses Unternehmen hatte sich auch
durch das Nennen eines Kennwortes auf dem Coupon davon Kenntnis verschaffen kénnen, wieviele Einsendungen
ihm gerade durch die Werbeeinschaltung in der Zeitung der Beklagten zugekommen sind (falls die Werbung fir dieses
Gewinnspiel auch in anderen Medien enthalten war). Das dndert aber nichts daran, dal die Beklagte den Eindruck
einer Beteiligung an dem Preisausschreiben der Fa. Braun zur Férderung eigenen Wettbewerbs durch ihre rein
verwaltungstechnische Mitwirkung an der Weiterleitung der Einsendungen der Teilnehmer an dem Preisausschreiben
nicht erweckt hat.
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Aus der vom Revisionsrekursgegner zitierten Entscheidung4 Ob 7/91 (= MR 1991, 164) ist fur den vorliegenden Fall
Uberhaupt nichts zu gewinnen, hat doch dort der beklagte Zeitungsunternehmer mit Zugaben fir den Abschluf3 eines
Abonnements der vertriebenen Zeitschrift geworben.

Eine gegen 8 28 UWG verstofBende Verknupfung des Preisausschreibens der Fa. Braun mit dem Absatz der das Inserat
der Fa. Braun veroffentlichenden Beklagten ist jedoch darin zu sehen, daR die Fa. Braun die Teilnahme am
Preisausschreiben von der Einsendung des aus der Zeitung auszuschneidenden Coupons abhangig gemacht hat, was
den Kauf eines Exemplars der Zeitschrift "P*****" yoraussetzte. Damit bestand aber ein rechtlicher Kaufzwang (OBI
1991, 120 mwN).

Der notwendige Zusammenhang zwischen Hauptware und Zugabe muR allerdings zur Zeit des Kaufentschlusses
gegeben sein; er kann nicht nachtraglich in Umkehrung der Kausalfolge hergestellt werden. Werden nach dem
GeschaftsabschluR Zuwendungen in Aussicht gestellt oder gewahrt, mit denen der Kaufer beim Kauf nicht rechnen
konnte, dann liegt keine Zugabe vor. Die dem Ziel und Zweck des Zugabenverbotes zuwiderlaufenden werblichen
Wirkungen mussen spatestens beim Vertragsabschlul3 (KaufentschluB) wirksam geworden sein (Hoth-Gloy aaO 112 f
Rz 34; SZ 62/10 = OBI 1989, 112; MR 1989, 65; OBI 1990, 168; OBI 1991, 120).

Nun hat zwar die Beklagte auf das Gewinnspiel der Firma Braun weder auf dem Titelblatt der Zeitschrift noch sonst in
der Werbung hingewiesen; Interessenten konnten erst beim Durchblattern der Zeitschrift auf dieses Gewinnspiel
stoBen. Da der Erwerber einer Zeitschrift vor dem Kauf in aller Regel nur die Titelseite, nicht aber die erst im
Blattinneren gemachten Ankindigungen sieht, konnte er auch hier durch das angekundigte Gewinnspiel - trotz dessen
Verknlpfung mit dem Zeitungskauf - nicht zum Erwerb des Erstexemplars der Zeitung veranlaRt werden (SZ 62/10 =
OBI 1989, 112; MR 1989, 65; OBI 1990, 168; 4 Ob 120/91).

Dennoch unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt von demjenigen,
welcher den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes SZ 62/10 = OBI 1989, 112 und MR 1989, 65 zugrunde gelegen
war: Dort hatte fur den Spielteilnehmer, der erst nach dem Erwerb der Zeitschrift von dem Gewinnspiel erfahren hatte,
kein AnlaR bestanden, im Hinblick auf dieses Spiel ein oder mehrere weitere Exemplare derselben Zeitschrift zu
erwerben, weil er das Losungswort auf Grund seines Exemplars der Zeitschrift finden und sodann, um seine
Gewinnchancen zu erhéhen, allenfalls auch mehrere Postkarten einsenden konnte (siehe auch OBl 1991, 120). Im
vorliegenden Fall konnte hingegen von dem verdffentlichten Inserat auch noch ein Anreiz zum Kauf weiterer
Exemplare der Zeitschrift der Beklagten ausgehen (OBI 1990, 168; WBI 1990, 379; OBl 1991, 120; 4 Ob 120/91): Da die
Moglichkeit, beim Preisausschreiben der Firma Braun mitzumachen, von der Inserentin an die Einsendung des aus der
Zeitschrift "P*****" guszuschneidenden Coupons gebunden worden war, war es keineswegs ausgeschlossen, daR
Kaufer, auch wenn sie regelmaRig erst nach dem Kauf der Zeitung von dem Gewinnspiel erfahren hatten, weitere
Exemplare erwarben, um - allenfalls - unter dem Namen von Familienangehdrigen, Freunden usw. - weitere Ldsungen
einzusenden und dadurch ihre Gewinnaussichten zu erhdhen, zumal der Gewinn eines modernen elektrischen
Rasierapparates immerhin ein betrachtliches Werbe- und Lockmittel ist und das Publikum im allgemeinen keine
realistischen Erwdgungen Uber die (nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung bei Gewinnspielen mit groRRer
Teilnehmerzahl sehr geringe) Gewinnchance anstellt (siehe etwa OBl 1990, 115). Davon abgesehen, kommt es aber,
wenn die objektive Eignung eines Gewinnspiels als Werbe- und Lockmittel zu bejahen ist, auf den tatsachlichen Erfolg
von Zugaben, Gllcksspielen udgl gar nicht an (Schuhmacher zu WBI 1991, 362).

In dem bloBen Entgegennehmen von Inseraten, mit denen der Inserent ein (erlaubtes) Gewinnspiel ankindigt, kann
allerdings ein Wettbewerbsverstol3 nicht schon deshalb gesehen werden, weil solche Inserate bei bestimmten
Leserkreisen die Beliebtheit der Zeitung, in der sie veroffentlicht werden, férdern und damit zu einer kinftigen
Steigerung der Auflagezahlen beitragen kdénnen. Derartige Wirkungen, die sich im Rahmen des erlaubten
Leistungswettbewerbes halten, dirfen Zeitungsunternehmen, die sich auch mit dem Interatengeschaft befassen, fur
sich nutzen (vgl MR 1987, 22). Ware das Entgegennehmen Gewinnspiele ankindigender Inserate schon wegen dieses
Effektes wettbewerbswidrig, dann kdnnten die Veranstalter erlaubter (weil mit dem Bezug ihrer Waren nicht
verknlpfter) Gewinnspiele diese im Wege der Inseratenwerbung in entgeltlich vertriebenen Zeitungen Dritter
Uberhaupt nicht ankiindigen. Das Zeitungsunternehmen muf aber in jedem Fall daflr Sorge tragen, dalR bei der
Gestaltung der Anzeige der Eindruck einer Abhangigkeit des vom Dritten angekindigten Gewinnspiels vom Kauf eines
Exemplars der Zeitung, in der es angekindigt wird, unterbleibt. Die Beklagte kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, daRR die Verknipfung zwischen der Teilnahme an dem von einem Dritten angeklndigten Gewinnspiel und
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dem Erwerb eines Exemplars der Zeitung auf der Gestaltung der Einschaltung durch den Inserenten beruht.
Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 78, 393 Abs 1, 402 EO iVm 88 40, 50 ZPO.
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