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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof.Dr.Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erhard Unterberger und Jurgen
Muhlhauser in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1a) Betriebsrat der Arbeiter, b) Betriebsrat der
Angestellten des Betriebes DONAWITZ der VOEST ALPINE Stahl Donawitz GmbH, 2a) Betriebsrat der Arbeiter, b)
Betriebsrat der Angestellten des Betriebes Kindberg der VOEST ALPINE Stahlrohr Kindberg GmbH, 3a) Betriebsrat der
Arbeiter, b) Betriebsrat der Angestellten der VOEST ALPINE Eisenerz, Erzberg GmbH,

4a) Betriebsrat der Arbeiter, b) Betriebsrat der Angestellten der VOEST ALPINE Zeltweg GmbH, samtliche vertreten
**%%* Rechtsanwalt *****, wider die beklagten Parteien 1.) VOEST ALPINE Stahl Donawitz GmbH, Leoben, Donawitz,
2.) VOEST ALPINE Stahlrohr Kindberg GmbH, Kindberg, Alpinestrafe 17, 3.) VOEST ALPINE Eisenerz, Erzberg GmbH,
Eisenerz, Freiheitsplatz 1, 4a) VOEST ALPINE Bergtechnik GmbH, Zeltweg, b) VOEST ALPINE Eisenbahnsysteme GmbH,
Zeltweg, samtliche vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen Feststellung gemaR & 54 Abs 1 ASGG
(Streitwert S 800.000), infolge Rekurses beider Parteien gegen den BeschluB des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Juli 1991, GZ 7 Ra 32/91-17, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Oktober 1990, GZ 22
Cga 93/90-11a, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs der beklagten Parteien wird nicht, hingegen dem Rekurs der klagenden Parteien dahin Folge gegeben, dal
der angefochtene BeschluR aufgehoben und die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind schuldig, den klagenden Parteien die mit jeweils S 8.932,68 (darin S 1.488,78
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (insgesamt S 35.730,72) und die mit jeweils S 11.100,22
(darin S 1.849,87 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (insgesamt S 44.400,88) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Aus dem Unternehmen der VOEST ALPINE AG (kurz VA-AG) wurden an den Betriebsstandorten Donawitz, Kindberg,
Eisenerz und Zeltweg die Beklagten als selbstdndige Gesellschaften mbH unter Ubernahme der an den jeweiligen
Standorten tatigen Arbeitnehmer der VA-AG mit allen Rechten und Pflichten ausgegliedert. Schon die Rechtsvorganger
der VA-AG, wie auch diese selbst und die Beklagten, errichteten seit vielen Jahrzehnten an den Betriebsstandorten
entweder selbst Werkswohnhduser oder lieRBen solche durch von ihnen gegriindete und einheitlich oder zumindest
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mehrheitlich ihnen gehérige Wohnungsgesellschaften errichten. Derzeit stehen alle derartigen Werkswohnhduser im
Eigentum der Gemeinnutzigen Industriewohnungs GmbH (kurz GIWOG) als Rechtsnachfolgerin verschiedener
Wohnungsgesellschaften. Eigentimerin der GIWOG ist zu 99 % die VA-AG.

Die GIWOG bzw. deren Rechtsvorganger schlossen mit den ihr von der VA-AG bzw. deren Rechtsvorgangern und auch
nunmehrigen Rechtsnachfolgern jeweils zugewiesenen Arbeitnehmern Mietvertrdge Uber Wohnungen in den
Werkswohnhdusern ab. In diesen wurde ein nach Mal3gabe der fir gemeinnutzige Wohnungsunternehmen geltenden
Richtlinien ermittelter Nettomietzins vereinbart, der samt Nebenkosten durch Lohn-/Gehaltsabzug von den
Arbeitgebergesellschaften eingehoben und der Wohnungsgesellschaft Uberwiesen wurde. Dabei wurde teilweise seit
Jahrzehnten nicht der gesamte nach den genannten Kriterien ermittelte Nettomietzins, sondern wie in den
klagsgegenstandlichen Fallen nur ein Satz in Hohe von 2 %o der Wohnungserrichtungskosten (sogenannter ermaliigter
Mietzins) eingehoben. Die Differenz auf den sogenannten kostendeckenden Mietzins, der nach den Richtlinien
ermittelt worden war, wurde von der Arbeitgeberseite durch Uberweisung an die Wohnungsgesellschaften, zuletzt an
die GIWOG, getragen.

Die Vergabe dieser solchermalien zinsgestltzten Wohnungen erfolgte seit jeher im Zusammenwirken zwischen
Arbeitgeber und Belegschaftsvertretung. Innerhalb dieser Vertretung gab es Gremien wie Ausschlisse oder
Kommissionen, welche die Wohnungswunsche der Arbeitnehmer vorberieten und dartber in den von ihnen und der
Arbeitgeberseite beschickten Wohnungsvergabekommissionen mitentschieden. Die jeweiligen Wohnungswerber
wurden entweder von der Belegschaftsvertretung oder der arbeitgeberseitigen Wohnungsvergabestelle von der
Wohnungszuweisung verstandigt und an die betreffende Wohnungsgesellschaft, zuletzt an die GIWOG, zum AbschluR3
des Mietvertrages verwiesen. Den Wohnungsinteressenten war klar, daf3 sie ab der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
zur VA-AG bzw. zu den Beklagten, sei es wegen Pensionierung oder aus anderen Grinden, fir den Fall des
Weiterbestehens des Mietverhaltnisses nicht mehr den ermaRigten, sondern den kostendeckenden Mietzins werden
zahlen mdussen. Mit Wirkung vom 1. Janner 1990 stellten die Beklagten die Mietzinsstitzung an allen
Betriebsstandorten ein, worauf die GIWOG allen Mietern von bisher zinsgestitzten Werkswohnungen den
kostendeckenden (h6heren) Mietzins vorschrieb.

Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager gemalR§ 54 Abs 1 ASGG die mehr als drei Arbeitnehmer betreffende
Feststellung, dalR die jeweiligen als Arbeitgeber in Anspruch genommenen Beklagten verpflichtet seien, jenen
Arbeitnehmern, denen sie bis 31. Dezember 1989 Zuschlsse zu dem vom Arbeitnehmer gezahlten Mietzins auf den
kostendeckenden Mietzins geleistet habe, solche Zuschisse im gleichen Umfang auch Uber den 1. Janner 1990 hinaus,
langstens jedoch auf die Dauer des aufrechten Arbeitsverhdltnisses, weiter zu zahlen. In den der Klage
zugrundeliegenden Fallen sei der Mietzins nie kostendeckend gewesen. Nach dem Bezug der Wohnung sei dem
betreffenden Arbeitnehmer die Miete vom Lohn abgezogen worden. Auf dem Lohnzettel sei aber nur die verrechnete
Miete aufgeschienen, nicht jedoch der vom Arbeitgeber geleistete Zuschul3. Darliber seien dem jeweiligen Betriebsrat
Listen Ubergeben worden, in die die Arbeitnehmer Einsicht hatten nehmen kdnnen. In diesen Listen seien die
Berechnungen Uber die Hohe der sogenannten kostendeckenden Miete, die HOhe der Zahlung des einzelnen
Arbeitnehmers und der daraus resultierende ZuschuB des Arbeitgebers fur den betreffenden Arbeitnehmer ersichtlich

gewesen.

Durch diese jahrzehntelange vorbehaltlose Gewahrung, mit der auch geworben worden sei, sei die individuelle
ZinsstUtzung ein Teil des Arbeitsentgelts und sohin Bestandteil der Arbeitsvertrage geworden, welche die Beklagten
mit allen Pflichten Gbernommen hatten. Sie seien daher nicht berechtigt, ab 1. Janner 1990 nunmehr die erhéhte Miete
vom Lohn abzuziehen.

Die Beklagten beantragten, die Klagebegehren abzuweisen. Die Vergabe der zinsgestitzten Mietwohnungen sei Uber
einen eigenen Vergabeapparat erfolgt. Die ZinsstUtzung sei nicht fUr den einzelnen Arbeitnehmer, sondern
objektspezifisch und pauschal fur gesamte Wohnanlagen nach Bekanntgabe der angefallenen Stiitzungsbetrage an die
Vermieterin geleistet worden. Eine Information Uber das Ausmald der Mietenstltzung, bezogen auf den einzelnen
Arbeitnehmer, sei nicht erfolgt. Bei den von den Klagern erwahnten Listen habe es sich nur um in Linz erstellte,
vertrauliche Unterlagen gehandelt, die den Betriebsraten zum Zwecke von Verhandlungen Uber die
Subventionseinstellung GUbermittelt worden seien. Den Beklagten seien die auf die einzelnen Wohnungen entfallenden
Betrage gar nicht bekannt gewesen. Es habe sich dabei sohin um eine unternehmenseigene Wohlfahrtseinrichtung im
Sinne des § 95 ArbVG gehandelt, zu deren einseitiger Auflésung und Anderung der Arbeitgeber mangels Bestehens
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einer Betriebsvereinbarung jederzeit berechtigt sei. In den jeweiligen Mietvertrégen sei tUberdies der Vorbehalt einer
Mietzinsanderung (auch Erhéhung) fir den nun eingetretenen Fall vereinbart worden, dal3 die bislang geleisteten
Zuschusse wegfielen bzw. sich die Darlehenskonditionen oder sonstige Kosten anderten. Die Klagebegehren seien
auch verfehlt, weil eine direkte Zahlung von Zuschussen an die Arbeitnehmer nie vereinbart oder geleistet worden sei,
so daR Zuschusse demnach auch nicht verlangt werden kénnten. Nicht die Beklagten, sondern die GIWOG habe ab 1.
Janner 1990 erhéhte Annuitaten vorgeschrieben. Diese neue Miete sei den Beklagten bekanntgegeben worden, worauf
die erhdhte Miete vom Arbeitsentgelt abgezogen worden sei.

Das Erstgericht gab den Klagebegehren statt. Es traf im wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Am Standort der Erstbeklagten in Donawitz gibt es derzeit rund 5000 Werkswohnungen. Diese unterscheiden sich in
sogenannte Altbauwohnungen, deren Mietzins fixiert ist, ferner in die klagsgegenstandlichen sogenannten 2 %o-
Wohnungen und in die sogenannten 10 %-Wohnungen. Aufgabe der Abteilungen fir Wohnungswesen der einzelnen
Betriebe war die Sammlung von Wohnungswerbern und die Vergabe der von der GIWOG als frei gemeldeten
Wohnungen. Kuindigungen erfolgten ausschlieBlich Gber Auftrag der Verwaltungsabteilung der einzelnen Betriebe; aus
eigenem kindigte die GIWOG keine Mieter.

Schon bei ihrer Bewerbung wurde den Wohnungsinteressenten entweder von der arbeitgeberseitigen
Wohnungsverwaltungsstelle oder vom Betriebsrat mitgeteilt, wie hoch der Mietzins sein werde. Es wurde ihnen auch
erklart, dal3 sich der Mietzins entsprechend erhéhe, wenn das Arbeitsverhaltnis ende oder der Arbeitnehmer in
Pension gehe. Die Wohnungswerber kannten sohin die Hohe der ermaRigten Miete und wul3ten auch, welche erhdhte
Miete sie seinerzeit wirden zahlen mussen. Die Differenz zwischen der ermaRigten Miete und der Miete, die bei
Ausscheiden oder Pensionierung zu zahlen sein werde, war jener Betrag, den die Beklagten aufbrachten. Den
einzelnen Mitgliedern des Wohnungsausschusses war bekannt, wie hoch die ermaRigten Mietzinse und die jeweiligen
Stutzungen durch den Arbeitgeber waren. Sie erhielten dazu von den Beklagten durch die GIWOG erstellte Listen, in
denen die Héhe der Mieten und der Zuschlsse ausgewiesen war. Die Mietzinsstitzungen der VA-AG in Donawitz
betrugen etwa zwischen S 100 bis S 2.500 je Wohnung.

Nach der BeschluRfassung in der Wohnungsvergabekommission erhielten die Wohnungswerber von den Beklagten
einen Zuweisungsschein, den sie der GIWOG Uberbrachten. Bei dieser fertigten sie den Mietvertrag und erhielten von
ihr die Wohnung Ubergeben. Im Mietvertrag wurde unter anderem festgehalten, dall die Wohnung mit erheblicher
finanzieller Beteiligung des Unternehmens errichtet wurde und daR die Wohnung durch Zuschiisse des Arbeitgebers
gefordert werde. In den Mietvertragen nahmen die Mieter unter anderem zur Kenntnis, daf3 sich die Vermieterin
vorbehalt, den Nettomietzins zu erhéhen oder zu vermindern, sofern einzelne Kostenelemente dieses Nettomietzinses
eine Veranderung erfahren. Auf den Lohnzetteln schien jeweils der Abzug des (ermaRigten) Mietzinses auf; der
Mietenzuschufd durch die Arbeitgeber war darauf nicht ausgewiesen.

Einem von einem Arbeitnehmer mit der GIWOG am 1. November 1976 abgeschlossenen Mietvertrag ist ein
Nettomietzins von S 671 zu entnehmen. Der Betrag, den dieser Arbeitnehmer jedoch aufgrund der Stiitzung durch den
Arbeitgeber an Miete zu zahlen hatte, betrug (zuletzt) nur S 271,02. Die einzelnen Arbeitnehmer, denen von den
Beklagten eine Werkswohnung zugewiesen worden war, waren der Ansicht, da sie die Stlitzung der Miete bis zu
ihrem Ausscheiden aus dem Unternehmen erhalten werden. Ein Vorbehalt des Widerrufs des gewahrten
Stutzungsbetrages durch die Arbeitgeberseite ist nie erfolgt.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daRR das Werkswohnungswesen der VA-AG eine unternehmenseigene
Wohlfahrtseinrichtung sei. Mangels Bestehens einer Betriebsvereinbarung liege die Anderung oder Auflésung dieser
Wohlfahrtseinrichtung zwar im Ermessen der Beklagten, doch betreffe eine diesbeziigliche Anderung nicht bereits
bestehende einzelvertragliche Verpflichtungen. Die jahrzehntelange Mietzinsstltzung durch die Arbeitgeberseite habe
von den Arbeitnehmern dahin verstanden werden duirfen, daf3 ihnen der Arbeitgeber einen Vorteil zuwende, um die
Attraktivitat des Arbeitsplatzes zu erhéhen und sich dadurch eine mdglichst qualifizierte und treue Belegschaft zu
sichern. Schon bei Abschluf des Mietvertrages sei dem Arbeitnehmer mitgeteilt worden, dal3 die Miete gestitzt sei; der
Arbeitgeber habe auch die Hohe der Mietzinsunterstitzung durch die Verwaltungsstellen entweder selbst mitgeteilt
oder der Arbeitnehmer habe die Differenz beim Quartiermeister der VA-AG, dem Betriebsrat oder bei der GIWOG
erfragen kdnnen. Dieses Verhalten habe fir die Arbeitnehmer die Bedeutung gewonnen, daR ihnen der Arbeitgeber
die Mietzinsstltzung bis zur Pensionierung oder dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis erbringen wolle. Mangels



Vorbehalts eines Widerrufs sei fir die von den Klagebegehren betroffenen Arbeitnehmer einzelvertragliche
Verpflichtungen der Beklagten, welche die Arbeitnehmer der VA-AG mit allen Rechten und Pflichten tbernommen und
die festgestellte Vorgangsweise beibehalten habe, entstanden.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichts auf und verwies die Arbeitsrechtssache zur Verhandlung
und Urteilsféllung an das Prozel3gericht erster Instanz zurlick. Es sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuldssig sei. Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dald es sich bei den wiederkehrenden
finanziellen Barleistungen der Beklagten in Form eines an die GIWOG geleisteten Mietzinszuschusses, der in einer
Wohnungsverwaltungsgesellschaft institutionalisiert gewesen sei, um die typische Form einer unternehmenseigenen
Wohlfahrtseinrichtung, wie sie in den §8 95 und 97 Abs 1 Z 19 ArbVG erwahnt sei, handle. Durch den einseitigen Entzug
der Zinsstltzung habe die Arbeitgeberseite diese Wohlfahrtseinrichtung aufgeldst. Die Aufldsung sei zulassig gewesen,
da keine Betriebsvereinbarung geschlossen worden und offenbar auch keine Anfechtung der Auflésung im Sinne des §
95 Abs 3 ArbVG erfolgt sei.

Auf einen in den Mietvertrdgen enthaltenen Widerrufsvorbehalt kénnten sich die Beklagten nicht berufen. Unter den
dort erwahnten "Kostenelementen" seien nicht jene Kosten zu verstehen, die von seiten der Vermieter ohne
Zusammenhang mit den Richtlinien den Vertragen zugrundegelegt worden waren, wie etwa ein von den Richtlinien
abweichender MietzinsnachlaBB. Es sei daher zu priifen, ob die aus der Wohlfahrtseinrichtung geflossene Leistung des
Arbeitgebers Uber die bloRBe Leistungszuerkennung hinaus durch zuséatzliche Anklndigungen und Zusagen
einzelvertraglichen Verpflichtungscharakter angenommen habe. Dazu sei es aber erforderlich, das Motiv der
Leistungsgewahrung zu erforschen. Verhalte sich ein Arbeitgeber so wie ein Arbeitsvertragspartner, der verbesserte
Arbeits- und Entgeltbedingungen anbietet, um aus der so umworbenen Arbeitskraft Eigennutzen zu ziehen oder gar
erst die Arbeitskraft zu behalten, dann werde seine Leistung auch auBerhalb des Rahmens der unternehmenseigenen
Wohlfahrtseinrichtung zugesagt erscheinen. Verhalte er sich aber wie ein Arbeitsvertragspartner, der aus sozialen
Grinden an die Arbeitnehmerschaft ginstige Wohnungen vergibt, so werde der Anschein fir eine freiwillige
Sozialleistung im Rahmen der bestehenden Wohlfahrtseinrichtung sprechen. Diesbezlglich seien die Feststellungen
aber noch erganzungsbedurftig, weil das Erstgericht keine Feststellungen Uber die der Arbeitnehmerschaft gegentber
in Erscheinung getretenen Motive der Leistungsgewahrung getroffen habe.

Gegen diesen BeschluB richten sich die Rekurse beider Parteien. Die Kldger begehren die Abanderung der
angefochtenen Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens und stellen hilfsweise einen Aufhebungsantrag. Die
Beklagten beantragen die Abanderung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens. Beide Parteien beantragen in
ihren Rekursbeantwortungen, dem Rekurs der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Lediglich der Rekurs der Klager ist berechtigt.

Wie die Beklagten in ihrem Rekurs selbst ausfihren, betrifft das gegenstandliche Verfahren gemafR§ 54 Abs 1 ASGG
nur jene Werkswohnungen, fir welche die Arbeitnehmer nur einen Teil der Mietkosten in Hohe von 2 %o der
Wohnungserrichtungskosten an Miete zu zahlen hatten, wahrend die Beklagten und ihre Rechtsvorgangerin einen
Zuschufly bis zur Hoéhe des vollen kostendeckenden Mietzinses an die GIWOG leisteten (sogenannter
"Wohnungsbestand A 2"). In diesen Fallen ist es auch im Rechtsmittelverfahren unstrittig, dafl den eingewiesenen
Arbeitnehmern zunachst der nach Maligabe der fur gemeinnitzige Wohnungsunternehmen geltenden Richtlinien
ermittelte, volle kostendeckende Mietzins vorgeschrieben und dem einzelnen Arbeitnehmer Uber Ansuchen vom
Arbeitgeber ein Mietenzuschul gewahrt wurde (S. 31, 140, 214 und 215 dA). Auf die in der Berufung der Beklagten neu
vorgebrachten (8 63 Abs 1 ASGG) Differenzierungen im Wohnungswesen (Wohnungsbestand A 1, A 2, B und Q) ist
daher nicht weiter einzugehen, so dal} eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt. Da es weiters
unstrittig ist, daR jeweils mindestens drei Arbeitnehmer der Beklagten von der Einstellung dieser Zuschuisse betroffen
sind, ist die Arbeitsrechtssache vielmehr entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes spruchreif.

Es ist allgemein anerkannt, dal3 bei entsprechender Organisation und Institutionalisierung auch Werkswohnungen
Wohlfahrtseinrichtungen im Sinne des & 95 ArbVG sein kdnnen (vgl. ZAS 1988/23 (Stohr-Kohlmaier)). Die Vergabe
dieser Wohnungen an die Arbeitnehmer ist dabei als Akt der Verwaltung der Wohlfahrtseinrichtung anzusehen;
bedient sich der Arbeitgeber dazu einer in seinem Eigentum stehenden Wohnungsgesellschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit, wird diese zur Wohlfahrtseinrichtung (vgl. Strasser im Handkommentar ArbVG 564 f; Eypeltauer,
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Die Mitwirkung des Betriebsrats an betrieblichen Wohlfahrtseinrichtungen, DRdA 1986, 102 ff, 194 ff, 199 f). Fur die
Qualifikation einer Wohnung als Werkswohnung ist es zwar erforderlich, dalR der Betriebsinhaber
verflgungsberechtigt ist und dal ein Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis besteht, nicht aber, dal3 die
Wohnung unter dem angemessenen Benultzungsentgelt vergeben wird. Diese Moglichkeit ist lediglich fakultativ (vgl.
Strasser aaO; Eypeltauer aaO 199). Im vorliegenden Fall kann es aber dahingestellt bleiben, inwieweit die Vergabe der
Wohnungen Uberhaupt im Rahmen einer unternehmenseigenen Wohlfahrtseinrichtung erfolgte, da Gegenstand des
Verfahrens nur die einseitige Einstellung der Zinsstitzung durch den Arbeitgeber selbst beim sogenannten
"Wohnungsbestand A 2" ist, einer personenbezogenen Leistung sohin, die gerade wegen der Verschiedenheit im
Werkswohnungswesen der Beklagten und ihrer Rechtsvorgangerin kein wesentlicher Bestandteil einer solchen
getrennt gefihrten Wohlfahrtseinrichtung gewesen sein kénnte.

Bei diesen standig erbrachten Subventionen handelt es sich vielmehr um individuelle Sozialleistungen des
Arbeitgebers an bestimmte Arbeitnehmer, die ihren urspringlich allenfalls freiwilligen Charakter verloren und
einzelvertraglichen Verpflichtungscharakter angenommen haben (vgl. Arb 10.875 = WBI 1990, 376; 9 Ob A 316/88 ua).
Dies folgt schon daraus, daR den betroffenen Arbeitnehmern von ihrem Arbeitgeber Gber Antrag ein Mietzuschul3 zum
vollen kostendeckenden Mietzins gewahrt und jahrelang an die GIWOG als Vermieterin der Werkswohnungen gezahlt
wurde. Abgesehen davon, daR dieser Mietzuschul3 nach den vorgegebenen Kriterien jedenfalls bestimmbar war,
kommt es dabei entgegen der Ansicht der Beklagten nicht darauf an, ob dem Arbeitnehmer die Hohe seines
Zuschusses (jeweils) mitgeteilt wurde. Der MietzuschuR wurde vorbehaltlos ohne Einschréankung durch die Moglichkeit
eines Widerrufs geleistet und ist, was auf den Entgeltcharakter hinweist, auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses
beschrankt. Unbeschadet des Umstandes, daRR bei regelmaRiger Leistungserbringung ohne Hinweis auf Freiwilligkeit,
Unverbindlichkeit und jederzeitige Widerrufbarkeit ohnehin in der Regel eine Verpflichtung des Arbeitgebers
anzunehmen ist (vgl. Eypeltauer aaO 106; auch Ch. Klein, DRdA 1989, 206; Mosler, DRdA 1991, 316; Arb 9832 ua),
durfte der einzelne Arbeitnehmer schon deshalb nach redlicher Verkehrsauffassung darauf vertrauen, da ihm der
Zuschul} bis zu seiner Pensionierung bzw. seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis weiter gezahlt wird. Von
dieser einzelvertraglichen Verpflichtung konnten die Beklagten aber nicht einseitig abgehen.

Daf} sich die Beklagten zur Begriindung der Einstellung des Mietzinszuschusses nicht auf die in den Mietvertagen der
Arbeitnehmer mit der GIWOG enthaltene "Anderung der Kostenelemente" berufen kénnen, hat bereits das
Berufungsgericht erkannt. Da in Wahrheit aber keine "Erhdéhung der Miete" stattfand, hatte dies auch auf die
Zuschul3pflicht der Beklagten keinen EinfluRR. Auf diesen Einwand kommen die Beklagten in ihrem Rekurs auch nicht
mehr zurtck.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begrindet.
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