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@ Veroffentlicht am 12.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und
Dr. Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johannes E***** vertreten durch Dr. Heinz
Knoflach und Dr. Eckart Séllner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Fritz S*****, vertreten durch Dr.
Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Raumung infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. September 1989, GZ 2 a R
317/89-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 11. April
1988, GZ 1 C 1408/87d-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.966,40 (einschlief3lich S 494,40 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Annemarie E***** und Johann E***** die Eltern des Klagers, waren je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ
***%% || KG FUgenberg. Auf dieser Liegenschaft ist ein Ferienhaus errichtet, das in Uber 1500 m Seehéhe im Feriendorf
"Pfaffenboden” liegt; die Zufahrt ist nur Uber Gemeindewege moglich, die fir Kraftfahrzeuge befahrbar sind. Das
Ferienhaus ist ein auf Betonfundamenten errichtetes Holzhaus ohne Stromzuleitung; die Beheizung und Beleuchtung
erfolgten mit Gas; ein Durchlauferhitzer zur Warmwasseraufbereitung und eine Trinkwasserzuleitung sind vorhanden.
Mit dem als Pachtvertrag bezeichneten Mietvertrag vom 5./24. 9. 1982 vermietete Annemarie E***** das Ferienhaus
an ihren Bruder, den Beklagten, auf Dauer von 30 Jahren (bis zum 31. 8. 2012), gegen einen jahrlichen Bestandzins von
S 24.000,-, mit dem Recht, das Ferienhaus "weiterzuverpachten" und als Mieter den Vertrag jederzeit aufldsen zu
kénnen, sowie mit der Auflage, dafl flUr Reparaturen und die Instandhaltung die Vermieterin (Eigentimerin)
aufzukommen habe. Im Vertragszeitpunkt lag der Gebaudewert bei rund S 450.000,-, eine Monatsmiete von S 3.000,-
war nachhaltig (jedenfalls) erzielbar. Johann E***** hatte Annemarie E***** seit seiner Trennung von ihr im Jahr 1975
das Ferienhaus zur Ganze zur Nutzung Uberlassen; es kann nicht "erfal3t" (festgestellt) werden, dal3 er ihre
Mieteinnahmen kontrollierte. Jedenfalls hatte sie sich vereinbarungsgemafd die Mieteinnahmen auf ihren Unterhalt
anrechnen zu lassen.

Am 11. 3. 1983 wurde die Ehe der Eltern des Klagers rechtskraftig geschieden. Am 15. 3. 1983 brachte seine Mutter
beim Erstgericht einen Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse
geméaR 88§ 81 ff EheG ein; darin strebte sie insbesondere auch die Ubertragung des Halfteanteils des Ehegatten am
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Ferienhaus in Fligen an. Am 11. 6. 1985 starb Annemarie E*****_|hre Verlassenschaft wurde dem Klager als unbedingt
erbserklartem Testamentserben mit Einantwortungsurkunde des Erstgerichtes vom 21. 12. 1987 eingeantwortet. Im
Aufteilungsverfahren, das nach dem Tod seiner Mutter der Klager durch einen Rechtsvertreter fortfihrte, erging am
14. 6. 1985 die Entscheidung erster Instanz, mit der unter anderem der ideelle Halfteanteil des Johann E***** an der
Liegenschaft EZ ***** || KG FUgenberg an Annemarie E***** (jpertragen wurde. In diesem Ausspruch erwuchs die
Aufteilungsentscheidung zufolge Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 26. 3. 1987, AZ8 Ob 653/86, in
Rechskraft. Nach dem Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung (und des Aufteilungsverfahrens) wurde unter
anderem ob der EZ ***** || KG Fugenberg das Alleineigentum des Klagers einverleibt.

Der Beklagte benutzt das Ferienhaus nicht selbst. Er hat es an einen Steuerberater aus Mlnchen untervermietet.

Mit der am 12. 10. 1987 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Kldger, den Beklagten wegen titelloser
Benutzung der Liegenschaft zur Rdumung zu verpflichten, weil der mit der Mutter des Kldgers abgeschlossene
Pachtvertrag mangels Zustimmung des anderen Halfteeigentimers, namlich des Vaters des Klagers, nicht
rechtswirksam zustandegekommen sei. Der Klager habe zunachst keine Kenntnis davon gehabt, dal sein Vater dem
Pachtvertrag nicht zugestimmt habe. Im Laufe des Verfahrens vor dem Erstgericht erhob der Klager in der
Verhandlungstagsatzung vom 18. 3. 1988 das Eventualklagebegehren, den zwischen seiner Mutter und dem Beklagten
abgeschlossenen Pachtvertrag mit Wirkung zum 5. 8. 1982 (gemeint wohl 5. 9. 1982) aufzuheben und den Beklagten
schuldig zu erkennen, die Liegenschaft zu rdaumen. Dieses Eventualbegehren stitzte der Klager auf folgendes
Vorbringen: Bei dem Bestandvertrag zwischen seiner Mutter und dem Beklagten habe es sich um einen Scheinvertrag
gehandelt, der nur dazu gedient habe, im nachehelichen Aufteilungsverfahren den Wert des Objektes zu vermindern,
um die Position der Mutter, die die Zuweisung der dem Vater gehorigen Liegenschaftshalfte anstrebte, zu verbessern.
Der Pachtvertrag sei sittenwidrig und damit nichtig und er werde auch wegen listiger Irrefihrung der Mutter durch den
Beklagten angefochten; dieser habe sich damit auf Kosten seiner Schwester bzw. ihrer Erben bereichern wollen und
die Unerfahrenheit und Krankheit seiner Schwester dadurch ausgebeutet, daB er sich fir eine Leistung von S 2.000,-
monatlich eine Gegenleistung gewahren habe lassen, deren Vermodgenswert zu dem der Leistung in einem
auffallenden MiRverhéltnis stehe. Uberdies habe der Beklagte seiner Schwester vorgetduscht, der AbschluR eines
derartigen Vertrages sei erforderlich, um nur einen einzigen (Dauer-)Mieter zu bekommen. Er habe sie dartber nicht
aufgeklart, daB sie selbstverstandlich auch selbst mit einem einzigen Mieter hatte abschlieBen kédnnen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Haupt- und des Eventualbegehrens und wendete ein:

Im Zeitpunkt der Errichtung des Bestandvertrages sei seine Schwester (ber die Liegenschaft allein
verflgungsberechtigt gewesen. Spatestens zu dem Zeitpunkt, in dem sie im Zuge des Aufteilungsverfahrens das
Alleineigentum an der Liegenschaft erhalten habe, sei ihre alleinige Verfligungsberechtigung und damit der Vertrag mit
ihm gerechtfertigt worden. Die Irrtumsanfechtung sei verfristet. Darlber hinaus habe er, der Beklagte, zu Lebzeiten
seiner Schwester aus dem Pachtvertrag keinen Nutzen gezogen. Die behaupteten Willensmangel beim
VertragsabschluRR seien nicht vorgelegen. Im Ubrigen habe der Klager im Zuge des vorliegenden Verfahrens zu
erkennen gegeben, daR er an einer Fortsetzung des "Pachvertrages" mit dem Beklagten festhalte, weil er mehrfach die
Zinszahlungen eingefordert und erhalten, wenngleich zuletzt wieder zurliickgewiesen habe; derzeit behdnge zwischen
den Streitteilen ein Hinterlegungsverfahren.

Das Erstgericht wies sowohl das Haupt-, als auch das Eventualbegehren ab. Seine Entscheidung beruht auf folgenden
weiteren Feststellungen:

Der Beklagte habe seit dem Ende der Siebzigerjahre die Verwaltung des Vermogens der Mutter des Klagers (seiner
Schwester) ibernommen, weil diese nach einer im Sommer 1975 Uberstandenen Brustkrebsoperation in ihren letzten
Lebensjahren an Lungentuberkulose gelitten habe. Sie habe beabsichtigt, im Zuge des bevorstehenden Scheidungs-
bzw. nachehelichen Aufteilungsverfahrens die dem Ehegatten gehdrige Halfte der im Jahr 1972 gekauften Liegenschaft
EZ ***** || KG FUgenberg mit der von ihnen errichteten Ferienhiitte in Hochfigen ***** zu erlangen. Obwohl seit
Sommer 1982 von einem MUnchner Steuerberater eine Jahresmiete von (ber S 35.000,- erzielbar sei, habe der
Beklagte seiner Schwester geraten, wegen des Scheidungsverfahrens nicht diesen erzielbaren oder erzielten Erlds,
sondern blof3 einen solchen von jahrlich S 24.000,- anzugeben. Es sei Sache der Schwester des Beklagten gewesen, sich
die Mieter auszusuchen; ihr Ehegatte habe sich dabei in keiner Weise eingemischt. Der Beklagte habe in seiner
Zwischenschaltung als "Pachter" die Chance gesehen, einen Teil der Mieteinnahmen seiner Schwester ohne
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Anrechnung auf Unterhaltsleistungen ihres Ehegatten zu erhalten, andererseits aber auch selbst fur die bislang
unentgeltlich gefihrte Vermdgensverwaltung etwas zu verdienen. Tatsachlich habe der Beklagte seiner Schwester
monatlich S 3.000,- an Pachtzins abgefiihrt und den "Uberling" behalten. Nach der Vertragsabmachung sei jahrlich
Uber den Pachtzins neu zu verhandeln gewesen. Feststellungen Uber die Durchfiihrung oder einen Erfolg solcher
Verhandlungen konnte das Erstgericht jedoch nicht treffen. Es sei der ernstliche Wille der Schwester des Beklagten
gewesen, die mit ihm eingegangene Vertragsbindung auf 30 Jahre festzulegen, weil nach seinen Bekundungen der
zahlungskraftige Dauermieter aus Minchen nur mit ihm, dem Beklagten, wegen seiner im Vergleich zu der Schwester
weit héheren Lebenserwartung habe abschlieRen wollen.

In rechtlicher Beziehung flhrte das Erstgericht aus:

Gemal 8 1116 a ABGB sei der Bestandvertrag mit dem Tod der Mutter des Kldgers nicht erloschen, sodaR diesem eine
vorzeitige Kiindigungsmaoglichkeit nicht zustehe. Zwar hatte der Beklagte den Jahreszins von S 36.000,- und nicht bloR
die tatsachlich entrichteten S 24.000,- an den Klager zu bezahlen; dies kénne aber dahingestellt bleiben, weil der
Auflosungsfall des § 1118 ABGB zweiter Fall nicht vorgetragen worden sei. Fir die Annahme eines Irrtums oder gar von
List oder Sittenwidrigkeit des Vertrages bleibe nach den getroffenen Feststellungen kein Raum.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Haupt- und
Eventualbegehrens, Uber das es entschieden habe, jeweils S 300.000,- Ubersteige. Zur Entscheidungsbegrindung
fUhrte es aus:

Von vorrangiger Bedeutung fUr die rechtliche Beurteilung der Sache sei der Umstand, dal3 der Klager als
Gesamtrechtsnachfolger nach seiner Mutter deren Rechte und Pflichten in dem Umfang erworben habe, in welchem
sie ihr zugestanden seien. Daher sei zunachst unabhangig davon, ob der Vater des Klagers als Eigentimer der anderen
Liegenschaftshalfte dem Bestandvertrag seiner Ehegattin mit dem Beklagten zugestimmt habe, festzustellen, daR
jedenfalls zuerst die Vertragspartnerin des Beklagten und nun der Klager als ihr Gesamtrechtsnachfolger an den
Bestandvertrag gebunden sei. Daher sei es rechtlich bedeutungslos, ob der Ehegatte der Annemarie E***** djese
ausdrucklich oder schlUssig zum AbschluB eines Mietvertrages zu den vorliegenden Bedingungen mit dem Beklagten
bevollmachtigt oder diesem Vertrag ausdricklich oder schliissig zugestimmt habe. BloR auf Grund des Umstandes, dal
dies allenfalls nicht der Fall gewesen sei, stehe dem Klager kein R&umungsanspruch gegen den Beklagten zu.

Aber auch die vom Klager behauptete Sittenwidrigkeit des Vertrages liege nicht vor. Fur die Beurteilung der
Sittenwidrigkeit eines Rechtsgeschaftes sei das Gesamtbild entscheidend, das sich aus dem Inhalt, dem Zweck, dem
Beweggrund und den Begleitumstanden des Rechtsgeschaftes ergebe. BloR aus der Ungleichheit der beiderseitigen
Vertragspflichten kénne noch keine Sittenwidrigkeit erschlossen werden. Ein auffalliges MiRverstandnis zu einer
erzielbaren Monatsmiete liege im vorliegenden Fall nicht vor. Auf die Sittenwidrigkeit des Vertragszweckes, namlich die
Absicht, Johann E***** damit im Unterhalts- und Aufteilungsverfahren zu schadigen, hatte sich die Mutter des Klagers
nicht berufen kdnnen, sodaR dies auch dem Klager als ihrem Universalerben nicht statthaft sei.

Im Ubrigen sei vom Erstgericht zutreffend festgestellt worden, die Mutter des Klagers habe den festgestellten, objektiv
tatsachlich nicht Ublichen Vertragsbestimmungen (einer 30jdhrigen Bindung ohne eigene vorzeitige
Kiandigungsmoglichkeit) ausdricklich zugestimmt, sodald diesbezlglich sowohl einer Irrtums-, als auch einer
Irrefihrungsanfechtung der Boden entzogen sei. Einen allenfalls bei der Vermieterin vorgelegenen Irrtum Uber das
rechtliche Schicksal des mit dem Beklagten geschlossenen Mietvertrages nach ihrem - nach dem Bewul3tsein beider
Vertragsteile in naher Zukunft zu erwartenden - Ableben habe der Beklagte nicht veranlal3t; solches sei nicht einmal
behauptet worden. Auf einen Scheinvertrag kénne sich der Klager ebenfalls nicht mit Erfolg berufen, weil bei dessen
Annahme das Raumungsbegehren gegen den Beklagten verfehlt ware.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, daR gemdl § 1116 a ABGB der zwischen dem Beklagten und seiner
Schwester abgeschlossene Bestandvertrag durch den Tod der Bestandgeberin nicht beendet wurde, sondern vielmehr
der Klager als deren Gesamtrechtsnachfolger in den Vertrag eingetreten ist. Darauf, ob er Bestandzinszahlungen
gefordert, entgegengenommen oder abgelehnt hat, kommt es somit im vorliegenden Verfahren zumindest im
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Zusammenhang mit dem gestellten Raumungsbegehren nicht an, weil der Beklagte, den aufrechten Bestand des
Vertrages vorausgesetzt, als Hauptbestandnehmer nicht titellos die Liegenschaft (durch seinen Unterbestandnehmer)
bendtzt.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dal3 die Mutter des Klédgers an den mit ihrem Bruder, dem Beklagten,
geschlossenen Bestandvertrag ungeachtet des Umstandes, dal3 sie im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nur
Halfteeigentimerin war und allenfalls durch den Ehegatten nicht zum AbschluRR dieses Vertrages berechtigt sein
mochte, in ihrem Verhaltnis zum Beklagten gebunden war und blieb, sodaR der Klager als ihr Gesamtrechtsnachfolger
keine andere Rechtsstellung einnehmen kann (SZ 45/49; MietSlg 31.153 ua). Der erstmals in der Revision vorgetragene
und gegen das Neuerungsverbot verstoRende Einwand des Klagers, er reprasentiere hinsichtlich der anderen
Liegenschaftshalfte, die seiner Mutter erst nach deren Tod im Zuge des Aufteilungsverfahrens zugewiesen worden sei,
als direkter Nachfolger im Eigentum die Rechte seines Vaters, trifft in der Sache auch nicht zu. Es kommt nicht darauf
an, daR der Vater des Klagers mit einer auf die nun vom Klager erhobenen Behauptungen gestitzten Rdumungsklage
gegen den Beklagten hatte durchdringen kénnen (siehe SZ 45/49; MietSlg. 31.153 ua). Der Klager kann seine
Berechtigung an der zweiten Liegenschaftshélfte nicht von der Rechtsnachfolge nach seinem Vater, sondern nach der
ganzen Sach- und Rechtslage nur aus der Rechtsnachfolge nach seiner Mutter ableiten, der dieser Liegenschaftsanteil
im Zuge des Aufteilungsverfahrens - wenn auch erst nach ihrem Ableben - zugeteilt wurde. Dem Berufungsgericht ist
daher darin beizupflichten, dal3 die vom Klager in seiner Berufung gegen das Ersturteil bekampften Feststellungen
Uber die mangelnde Bevollmachtigung seiner Mutter durch seinen Vater zum AbschluR des strittigen Bestandvertrages
sowie Uber die mangelnde Zustimmung seines Vaters zu diesem Vertrag rechtlich nicht relevant sind.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, dal nach den mafgeblichen Feststellungen der Klager auch nicht zur
Anfechtung des vorliegenden Bestandvertrages wegen Irrtums seiner Mutter Uber den Vertrag oder wesentliche
Vertragspunkte oder gar wegen List des Beklagten bei und vor dem AbschluB dieses Vertrages berechtigt ist. Nach der
im Tatsachenbereich vorgenommenen Beurteilung beider Vorinstanzen war fir beide Vertragsteile eine langfristige
Verwertung des Ferienhauses und damit eine gesicherte Einnahme fir die schwerkranke Mutter des Klagers, aber
auch fur ihre Rechtsnachfolger angestrebt worden. Das Erstgericht hat Uberdies auch festgestellt, dal der Beklagte
den sogenannten "Uberlings", d.i. der Gber den Betrag von S 3.000,-, den er an seine Schwester monatlich abzufithren
hatte, hinausgehende Betrag als Entgelt flr seine im Interesse seiner Schwester entfaltete langjahrige Tatigkeit als
Vermogensverwalter aber auch fur ihre Pflege im weitesten Sinn bekommen sollte. Es darf hier nicht Gbersehen
werden, daf derartige vermoégensrechtliche Vertrage zwischen nahen Angehdrigen meist nicht an der Erzielung eines
"Marktpreises" oder an einem ausgepragten Gewinnstreben gegenlber dem Vertragspartner orientiert sind, sondern
haufig einen im Familien- bzw. nahen Verwandtschaftsverhaltnis begrindeten Zuwendungscharakter aufweisen. Die
Vorinstanzen haben auch zutreffend erkannt, dal3 das vom Beklagten entrichtete Entgelt, Uber welches zwischen den
Streitteilen als Partnern des Bestandvertrages jahrlich Verhandlungen zu fihren waren, selbst unter AuRerachtlassung
der eben dargelegten Erwagungen nicht das MaR einer auffilligen Aquivalenzstérung aufweist.

Zu prufen bleibt daher noch die Anfechtbarkeit des Bestandvertrages wegen seines teilweise sittenwidrigen Zweckes,
namlich einer beabsichtigten Schadigung Johann E***** zur Erzielung einer vermogensrechtlichen Besserstellung der
Mutter des Klager im Unterhalts- und Scheidungs-(folgen-)verfahren gegenulber ihrem Ehegatten. Selbst wenn der
Klager als Erbe nach der Vertragspartnerin des Beklagten den Vertrag aus diesem Grunde wegen Sittenwidrigkeit
anfechten konnte, ware damit infolge Wegfalls des behaupteten sittenwidrigen Vertragszwecks doch nur eine
Anpassung des Mietvertrages auf das "Ubliche MaR" zu erreichen, dessen ungeachtet bliebe jedoch nach wie vor das
Klage-, Haupt- und Eventualbegehren unberechtigt. Der Klager kdnnte zwar vom Beklagten den von diesem an die
Mutter des Klagers tatsachlich bezahlten Mietzins (wegen des Wegfalls der Vermdgensverwaltung auch des
sogenannten "Uberling"), nicht aber auch die R&dumung der Liegenschaft wegen titelloser Beniitzung verlangen; in den
Akten findet sich jedoch kein Anhaltspunkt dafur, daR der Klager auch die Nichtzahlung dieses Mietzinses iS des § 1118
zweiter Fall ABGB als Klagsgrund geltend gemacht hat.

Fur die Annahme eines Scheinvertrages bieten die Feststellungen Uberhaupt keinen Anhaltspunkt.
Die Revision bleibt demnach erfolglos.
Die Revisionskostenentscheidung beruht auf den §§ 50, 41 ZPO.

Anmerkung
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