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@ Veroffentlicht am 12.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Dezember 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr.
Lachner, Dr. Kuch und Dr. Hager als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bernhard B***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1
und Abs. 2, 2. Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Bernhard B***** gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 24.Mai 1991, GZ 5 ¢ Vr 7107/90-24, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, des
Angeklagten und des Verteidigers Dr. Wennig zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernhard B***** des Verbrechens der Veruntreuung nach & 133 Abs. 1 und Abs.
2, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt und nach dem zweiten Strafsatz des § 133 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten verurteilt, die gemal3 § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen wurde.

Inhaltlich des Schuldspruchs hat Bernhard B***** im Oktober 1989 in Wien ein ihm anvertrautes Gut im Wert von
mehr als 500.000 S, namlich die im Vorbehaltseigentum der Raiffeisenkasse S***** stehende Segeljacht Jeanneau "Sun
Magic 44" mit Einbaudiesel, Motornummer 37727, auf welcher ein Kredit im Restbetrag von 1,960.130 S aushaftete,
durch Verkauf an Ing. Wilhelm S***** und Einbehaltung des Verkaufserldses von 2,350.000 S sich oder einem Dritten
mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder den Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4 und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; den Strafausspruch bekdmpft der Angeklagte mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefiihrer zunachst in der Abweisung seiner Beweisantrage eine Verletzung seiner
Verteidigungsrechte iS der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO. Wie noch im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige zu erdrtern
sein wird, sind namlich die beiden, den Beweisantragen zugrunde liegenden Beweisthemen nicht relevant. Weder der
Zeitpunkt der Ubernahme des Bootes am 17. oder 18. Juni 1989, noch das Fehlen einer Besitzanweisung als
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"Voraussetzung fur den Eigentumserwerb" durch die Raiffeisenkasse S***** sind flr die Lésung der anstehenden
Rechtsfrage von Bedeutung, so dal} die Beweisantrage ohne Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des
Angeklagten abgewiesen werden durften.

Aber auch die Rechtsruge (Z 9 lit a) ist unbegrindet. Mit der Behauptung, die verfahrensgegenstandliche Segeljacht sei
aus rechtlichen Erwagungen dem Angeklagten nie anvertraut gewesen, der Angeklagte habe daher schon deswegen
das Tatbild des § 133 StGB nicht erfullt, verla3t die Beschwerde die Feststellungsbasis des angefochtenen Urteiles,
wonach aus Anlall des am 16.Marz 1989 seitens der Raiffeisenkasse S***** dem Angeklagten eingeraumten Kredits
von 1,960.130 S am 30.Mai 1989 vereinbart wurde, dal3 der Kreditgeber, namlich die Raiffeisenkasse S***** berechtigt
sei, sich zur Sicherstellung des Kredits den Eigentumsvorbehalt des Verkdufers am Verkaufsgegenstand abtreten zu
lassen, und ein diesbezuglicher Vertrag mit gleichem Datum auch vom Angeklagten unterfertigt wurde. Dabei ging das
Erstgericht davon aus, dal3 allen Vertragspartnern klar war, da8 die Zuzahlung des Kredits (nur) unter der Bedingung
der Zug um Zug mit Zahlung des Kaufpreises erfolgenden Zession des Eigentumsvorbehaltes gewahrt werde. Die
Behauptung der Beschwerde, daR der Vertrag Uber die Ubertragung des vorbehaltenen Eigentums keine
Rechtswirksamkeit entfalten konnte, weil der Kaufpreis schon am 8.Juni 1989 entrichtet, das Boot allerdings erst am
17. bzw am 18Juni 1989 Ubergeben worden sei, tbersieht, daR nach den Urteilsannahmen eben schon am 30. Mai
1989 Einvernehmen zwischen allen Vertragspartnern tber die Zession des Vorbehaltseigentums bestand, weil der vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht genommene Ankauf des Segelbootes von der Raiffeisenkasse S***** nur unter dieser
Voraussetzung finanziert wurde. Die Verkaufsfirma M*#**** M***** Sagelyachten GesmbH erhielt nach Abschluf’ des
Kaufvertrages von diesem Finanzierungsinstitut den vom Kaufer zu entrichtenden Preis, zedierte dafur der Bank die
Kaufpreisforderung und ubertrug zu deren Sicherung auch das vorbehaltene Eigentum (AS 149 bis 151 iVm AS 9 bis
16). Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde bedarf es nach herrschender Judikatur zur Ubertragung des
Eigentumsvorbehaltes auf den Zessionar der Kaufpreisforderung keines dinglichen Rechtsaktes, also weder einer
Besitzanweisung noch einer sonstigen Traditionshandlung (sh zu diesem Fragenkomplex Koziol-Welser9 Il 154; Aicher
in Rummel2 Rz 104 und Diettrich-Tades ABGB33 N 81, jeweils zu § 1063). Die Voraussetzung fir das Wirksamwerden
der Abtretung des Eigentumsvorbehaltes, namlich die Ubergabe des Kaufgegenstandes an den Angeklagten steht
(unbestritten) fest. Der Zeitpunkt der Ubergabe ist indes fiir die Beurteilung des Bestehens eines sowohl mit dem
Verkaufer als auch mit dem Kreditgeber jedenfalls schon vorher vereinbarten Eigentumsvorbehaltes rechtlich ohne
Bedeutung. Im Ubrigen steht dem weiteren rechtlichen Einwand, aus den Feststellungen des angefochtenen Urteiles
lasse sich der Eigentumserwerb der Raiffeisenkasse S***** nicht nachvollziehen, der dem Urteilssachverhalt
ausdrucklich zugrunde gelegte Inhalt des - auch vom Beschwerdeflhrer unterfertigten - Vertrages vom 30. Mai 1989
entgegen, wonach im Einvernehmen mit dem Kaufer das vorbehaltene Eigentum am Kaufgegenstand dem die
Kaufpreisforderung einldsenden Kreditgeber durch Erklarung Gbertragen wird.

Selbst wenn man entgegen der herrschenden Meinung der Judikatur von dem - auch von der Lehre eingenommenen -
Beschwerdestandpunkt ausginge, wonach es einer Besitzanweisung zur Ubertragung des Eigentumsvorbehaltes
bedarf, wére fir den Angeklagten deswegen nichts gewonnen, weil in diesem Fall das Eigentum bei der Verkaufsfirma
verblieben, ihm daher die Segeljacht gleichfalls anvertraut gewesen wére. Die Folge wére also bloR eine Anderung in
der Person des Geschadigten.

Die Beurteilung der vorliegenden Tat als Veruntreuung iS des § 133 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB erweist sich
demnach als rechtsrichtig.

Auch die Berufung des Angeklagten ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat bei der Strafzumessung als erschwerend keinen Umstand, als mildernd den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten gewertet.

Die Berufung, die ohne nahere Begriindung einen Verstol3 gegen die allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung des
§ 32 StGB behauptet, bleibt jede Begriindung dafiir schuldig. Die Verantwortung des Angeklagten kann namlich
keineswegs als mildernd iS des § 34 Z 17 StGB beurteilt werden, auch die erst im Rechtsmittelverfahren bekundete
Schuldeinsicht wirkt ncht mildernd; dal3 seine strafbare Handlung auf eine gegeniiber den rechtlich geschiitzten
Werten ablehnende oder doch gleichglltige Einstellung zurlckzufihren sei, wurde ihm vom Erstgericht nicht
angelastet.

Insgesamt erweist sich die vom Erstgericht ausgemessene Freiheitsstrafe angesichts der Schadenssumme auch unter
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Berucksichtigung der Bemuhungen des Angeklagten um Schadensgutmachung, auf welche im Gerichtstag hingewiesen
wurde, als tatschuld- und tatergerecht, so dal3 zu ihrer Herabsetzung ebensowenig Anlal3 bestand wie zu einer
Verklrzung der mit drei Jahren bestimmten Probezeit.

Aus all diesen Erwagungen war daher wie aus dem Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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