jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/12/17 110s135/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Dezember 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen a) Scepan J¥**%*

b) Milan P***** c) Karin P***** ynd d) Vlada Z***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Diebstahls
durch Einbruch nach den 8§ 15, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten a) Scepan J***** b) Milan P*****,

c) Karin P***** gagen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 3.September 1991, GZ 15 Vr
502/91-64, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Milan P***** wird zurlickgewiesen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Karin P***** wird zur Ganze, jener des Angeklagten Scepan J*****
teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in Ansehung der Angeklagten
Karin P***** in dem sie betreffenden Schuldspruch (I./ des Urteilssatzes), hinsichtlich des Angeklagten Scepan J*****
im Ausspruch, er habe den Diebstahl auch als Mitglied einer Bande und gewerbsmaRig (8 130 StGB) begangen, sowie
demgemald in dem diese beiden Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen; im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Scepan J***** zurlickgewiesen.

Die Angeklagten Scepan J***** und Karin P***** werden mit ihren Berufungen auf den kassatorischen Teil der
Entscheidung verwiesen. Zur Entscheidung tber die Berufung des Angeklagten Milan P***** werden die Akten dem
Oberlandesgericht Graz zugemittelt. GemaR dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten Scepan J***** und Milan P**#***
auch die Kosten des bisherigen Verfahrens tber ihre Rechtsmittel zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen (auch einen unbekampft gebliebenen Freispruch eines weiteren Mitangeklagten enthaltenden)
Urteil wurden die jugoslawischen Staatsangehdrigen Scepan J***** geb. am 17 Juli 1948, und Milan P***** geh am
27.August 1953, sowie die deutsche Staatsangehdrige Karin P***** geb. am 4.Mai 1944, zu |./ des Urteilssatzes des
Verbrechens des versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 15, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 StGB,
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Scepan J*¥**** ynd Karin P***** guch durch gewerbsmaRige und bandenmaRige Begehung nach dem § 130, zweiter
Fall (richtig: Satz 1 und 2) StGB, Scepan J***** darlber hinaus zu Il./ des Vergehens der Urkundenfalschung nach den
88 223 Abs. 2, 224 StGB schuldig erkannt und dafir jeweils zu unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt.

Darnach haben sie (zu I./) am 17.Marz 1991 in Wolfsberg als unmittelbare (Mit-)Tater den auf dem Gelande der Firma
p***** GesmbH versperrt abgestellten PKW VW Passat Kombi im Wert von mindestens 300.000 S dadurch zu stehlen
versucht, dall der Erstangeklagte Scepan J***** das Turschlo mit Hilfe eines schraubenzieherartigen Werkzeugs
aufzubrechen trachtete, wahrend der Zweitangeklagte Milan P***** Aufpasserdienste leistete und die gleichfalls am
Tatort anwesende Drittangeklagte Karin P***** die beiden anderen Komplizen nach Scheitern der Tat (infolge
Dazwischentretens von Passanten) vom Tatort wegzufihren suchte. In Ansehung der Angeklagten J***** ynd p*****

wurde zudem angenommen, sie hatten die Tat gewerbsmalig sowie als Mitglied einer Bande ausgefuhrt.

Dem Angeklagten Scepan J***** |iegt ferner (zu Il./) zur Last, verfdlschte auslandische Dokumente, darunter
offentliche Urkunden, die inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt sind - namlich einen jugoslawischen und
einen danischen Reisepal - sowie zwei FUhrerscheine und einen Identitatsausweis zu Legitimationszwecken im

Rechtsverkehr gebraucht zu haben.

Alle drei Angeklagten bekampfen die sie betreffenden Schuldspriche mit getrennt ausgefihrten
Nichtigkeitsbeschwerden, wobei Scepan J***** die Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5, 5 a und 9 lit. a, Milan P***** jene der
Z 5und 9 lit. a und Karin P***** schliel3lich die der Z 5,5 a, 10 und 11 des § 281 Abs. 1 StPO geltend machen.

I./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Scepan J¥****;

Rechtliche Beurteilung

Das Schwergewicht dieser Beschwerde wendet sich gegen das Schuldspruchsfaktum I./.

Entgegen dem Vorbringen des Angeklagten in der Verfahrensrige (Z 4) hat das Erstgericht zu Recht seinen in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag auf Vernehmung des Zeugen Hermann S***** gbgewiesen. Das Beweisthema, zu
dem dieser Zeuge gefuhrt wurde (Verkauf eines PKW's mit beschadigtem TurschloR an den Angeklagten), betrifft
namlich keinen fir die Entscheidung erheblichen Umstand, weil der redliche Erwerb eines (nicht
verfahrensgegenstandlichen) Fahrzeuges mit funktionsuntiichtigem Schlo - wie der Schoéffensenat zutreffend
erkannte - keine verlafilichen Rickschltsse auf die Beurteilung der inkriminierten Tat bzw. die Motive fir das Mitflhren
von typischem Einbruchswerkzeug zulaRt. Das Erstgericht ist im Gbrigen ohnedies - insoweit in Ubereinstimmung mit
der Verantwortung des Angeklagten - vom gewunschten Beweisergebnis ausgegangen (US 18), so daR es an der
wesentlichen Voraussetzung fur die erfolgreiche Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes, namlich
der Hintansetzung von Verteidigungsrechten mangelt.

Als nicht zielfihrend erweist sich auch die Mangelrtge (Z 5) in jenem Umfang, als sie die Entscheidungsgriinde in bezug
auf das dem Angeklagten angelastete (Grund-)Delikt des Verbrechens des versuchten Einbruchsdiebstahls als
unzureichend begrindet bekampft. Das Schoéffengericht gelangte (trotz leugnender Verantwortung aller drei
Angeklagten, die lediglich ihre Anwesenheit am Tatort eingestanden, jedoch den deliktischen Vorsatz in Abrede
stellten) unter Verwertung der Gesamtheit der Verfahrensergebnisse einschlieBlich der fur glaubwirdig erachteten
Bekundungen der Tatzeugen Friedrich und Irmgard T***** sowie des beim Beschwerdefihrer bzw. in dem von allen
drei Angeklagten gemeinsam benutzten PKW vorgefundenen umfangreichen, teils aus spezifisch zugerichtetem
Werkzeug bestehenden Geratelagers (Schraubenzieher, Haken, Sagen etc.) und den dort sichergestellten
Kennzeichentafeln und Fahrzeugpapieren mit denkfolgerichtiger Begrindung zu der Uberzeugung, daR der
Beschwerdefuhrer das inkriminierte Fahrzeug durch Manipulationen im Bereich des Turschlosses mit
Diebstahlsvorsatz gewaltsam aufbrechen wollte. Seine Verantwortung, das sichergestellte Werkzeug habe im Rahmen
seiner Tatigkeit als Autohandler redliche Verwendung gefunden, lehnten die Tatrichter unter ausfihrlicher Erérterung
der Beweisergebnisse als "Schutzbehauptung" ab (US 15 f).

Soweit der Rechtsmittelwerber die - alternativ

festgestellten - Urteilsannahmen Uber die vorgesehene Art der Inbetriebnahme des PKW's - sei es durch Herstellung
eines Nachschlussels oder durch Verwendung des im Wageninneren verwahrten OriginalschlUssels - rigt, bezieht er
sich, wie schon das Erstgericht richtig ausfiihrt, auf keine entscheidungswesentliche Tatsache. Angesichts der
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unmiBverstandlichen Feststellung des Schoffensenates bezlglich der vom Tatplan des Angeklagten umfal3ten
Verbringung des Fahrzeuges aus dem Gelande mit Diebstahlsvorsatz kommt der Frage, wie der PKW tatsachlich in
Betrieb gesetzt worden ware, keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu, so dafl auch in der kritisierten
Wahlfeststellung kein formeller Begrindungsmangel im Sinne einer Undeutlichkeit gelegen ist. Ein solcher
Begrindungsmangel haftet aber auch den Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite nicht an, zumal dem
Schuldspruch und den damit nach herrschender Judikatur eine Einheit bildenden Entscheidungsgriinden mit
hinlanglicher Deutlichkeit entnommen werden kann, da die Tatrichter die erforderlichen Vorsatzkomponenten
logisch und durchaus nachvollziehbar aus eben jenem dufReren Tatgeschehen abgeleitet haben, das zuvor beschrieben
und erortert wird (US 2, 7 f, 18 f). Indem der Beschwerdeflihrer das dem subjektiven Bereich der Entscheidung
zugrundegelegte Tatsachensubstrat Ubergeht, bringt er den geltend gemachten formell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund
nicht zu einer prozeRordnungsgemaflen Darstellung.

Wenn er schlief3lich im Rahmen der Mangelriige weiters ins Treffen fuhrt, sein Vorsatz habe sich "vielleicht lediglich"
auf den Diebstahl des Autoradios gerichtet, bringt er eine auf bloBen Spekulationen beruhende und im
Nichtigkeitsverfahren unbeachtliche Neuerung vor und bekampft damit in Wahrheit in unzuldssiger Weise die
Richtigkeit der Beweiswurdigung des Erstgerichtes. Gleiches gilt fur die behaupteten Widerspriche in den Aussagen
der Belastungszeugen Irmgard und Friedrich T***** Das Erstgericht hat sich gerade mit den Aussagen dieser Zeugen
der Beschwerdebehauptung zuwider ausreichend auseinandergesetzt. Es war allerdings nicht verhalten, alle - auch

unerhebliche - Details (wie die Frage der Bekleidung des Angeklagten, seiner exakten Handhaltung bei den
inkriminierten Manipulationen am PKW und der Farbe des Griffes des von ihm benultzten Werkzeuges) zu erdrtern. Die
vom Angeklagten letztlich unter dem Hinweis auf eine angeblich "falsche Auslegung" des Gutachtens des beigezogenen
Sachverstandigen behauptete Aktenwidrigkeit liegt schon deshalb nicht vor, weil auf die Ausfihrungen des
Sachverstandigen im angefochtenen Urteil ohne Wiedergabe in ihrem konkreten Wortlaut Bezug genommen wird (US
7, 13 f), weswegen eine Aktenwidrigkeit, die die unrichtige Wiedergabe eines Beweismittels voraussetzt, schon
begrifflich nicht in tracht kommt. Mit diesem Argument wendet sich die Beschwerde vielmehr neuerlich dagegen, daf
die Tatrichter aus den Angaben des Sachverstandigen zu anderen als zu den von ihr selbst angestrebten
Feststellungen gefunden haben. Die im Rahmen der Tatsachenrlge (Z 5 a) wiederholten Argumente sind aber auch im
Lichte der gesamten Aktenlage nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die
Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken.

Die Rechtsrige (Z 9 lit. a) ist hingegen zum Teil berechtigt. Soweit sie sich zundchst in einer Wiederholung der schon
erorterten Einwande zur subjektiven Tatseite unter dem Aspekt von Feststellungsmangeln erschopft, entbehrt sie
allerdings einer gesetzmaRigen Ausfihrung, weil sie sich Uber die bezughabenden Urteilspassagen hinwegsetzt und
somit nicht den gesamten maligeblichen Urteilssachverhalt mit dem darauf anzuwendenden materiellen Recht
vergleicht.

Der Beschwerdeflhrer rigt aber dartber hinaus - formell gestitzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a dess 281
Abs. 1 StPO, der Sache nach unter Geltendmachung der Z 10 - mit Recht, dal’ die Urteilsannahmen zum Faktum 1./ in
Ansehung der gewerbsmaligen und bandenmaBigen Tatbegehung (8 130 StGB) unzureichend sind. Der Schéffensenat
stutzte die Annahme der beiden Qualifikationsgrinde schwergewichtig auf die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Mdnchen 1, denen zufolge dieser Angeklagte sowie die Angeklagte P***** "uynter Einsatz
wechselnder Mittater" zahlreiche versperrt abgestellte Kraftfahrzeuge zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes
gestohlen haben (US 12 f). Beim Angeklagten P***** wurde die bandenmaBige Begehung des Diebstahls ausdricklich
verneint. Die schon zur objektiven Tatseite erforderlichen Feststellungen Uber die Voraussetzungen des
Bandendiebstahls, namlich Gber die Bandenbildung iS des 8 278 StGB, welche die Verbindung mindestens dreier
Personen zu dem Zweck erfordert, fortgesetzt (wenn auch nicht unter unmittelbarer Mitwirkung aller
Bandenmitglieder) gleichartige Delikte zu begehen (Foregger-Serini, StGB4, Erl. Il, Mayerhofer-Rieder, StGB3 ENr. 3 ff,
Leukauf-Steininger, StGB2 RN 7 ff, jeweils zu § 130), fehlen. Ebenso sind den Entscheidungsgriinden Konstatierungen
Uber die in subjektiver Hinsicht fur die Annahme der GewerbsmaRigkeit iS des § 70 StGB notwendige Absicht, durch die
wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu erschlieBen, nicht zu entnehmen.
Dem Urteil haften somit in Ansehung der in Rede stehenden Qualifikationsgriinde vom Angeklagten Scepan J***** im
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Ergebnis zutreffend gerugte Feststellungsmangel an, die gemaR dem § 285 e StPO zur Aufhebung des Urteils im
Ausspruch Uber die gewerbsmaliige und bandenmaRige Begehung des Diebstahls durch diesen Angeklagten und als
Folge davon auch des ihn betreffenden Strafausspruchs fuhren mul3ten.

Soweit der Angeklagte Scepan J***** hingegen den Schuldspruch Il./ aus dem Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z 9
lit. a StPO mit der Behauptung anficht, die Tatsache, dal er verfdlschte Dokumente bei sich gehabt habe, reiche fir die
Annahme eines VerstofRes gegen die Bestimmungen der 88 223, 224 StGB nicht aus, weil nicht festgestellt worden sei,
dal3 er die Urkunden selbst verfalscht oder hergestellt habe, gehen diese AusfUhrungen ins Leere. Scepan J**#***
wurde nicht wegen des Vergehens der Urkundenfdlschung nach dem § 223 Abs. 1, sondern nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle iVm mit § 224 StGB schuldig erkannt. Grundlage dafur ist aber die vom Beschwerdefuhrer Gbergangene
Urteilsfeststellung, dalR er die verfdlschten Dokumente nicht nur bei sich gehabt, sondern auch im Rechtsverkehr
gebraucht hat (vgl. insbesondere US 19). Angesichts dieser Urteilskonstatierungen und der damit korrespondierenden
Anflhrung der bezughabenden Gesetzesstellen im Rahmen der Beschreibung der durch die als erwiesen
angenommenen Tatsachen begriindeten strafbaren Handlung (§ 260 Abs. 1 Z 2 StPO) bleibt die (ersichtlich irrtimliche)
Formulierung des Urteilsspruches, der Beschwerdeflhrer "habe zu gebrauchen versucht", ohne Bedeutung. Dadurch,
daB der Beschwerdeflhrer die Feststellungen Uber den Gebrauch der Urkunden negiert, wird aber der ins Treffen
gefiihrte Nichtigkeitsgrund, dessen erfolgreiche Geltendmachung ein Festhalten an sémtlichen bezughabenden
Urteilsfeststellungen voraussetzt, nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

Il./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Karin P***#*%*;

Die im Rahmen der Mangelrige (Z 5) erhobenen, sachlich allerdings
auch Feststellungsmangel (Z 9 lit. a) rigenden Einwande der
Angeklagten gegen die erstrichterlichen Urteilsannahmen Uber ihre
rechtlich bedeutsame Mitwirkung am gegenstandlichen
Einbruchsversuch erweisen sich als begriindet. Diese

Feststellungen reichen tatsachlich nicht aus, um die daraus
abgeleitete rechtliche Schluf3folgerung der Beteiligung der
BeschwerdeflUihrerin in auch nur einer der drei (rechtlich
gleichwertigen) Taterschaftsformen des 8 12 StGB an der
gegenstandlichen Tat zu tragen. Eine vorherige Verabredung zu dem
Diebstahl verneint das Erstgericht ausdrucklich (US 17). Die

sonst den Urteilsgriinden zu entnehmenden Formulierungen ("... aus
der Tatsache, daR P***** gm Gelande war, das Verhalten der beiden
Angeklagten J***** ynd P***** sehen konnte, wobei sie eben dieses
Verhalten veranlafRte, den Wagen zu holen, den beiden
nachzufahren, ... hat das Gericht geschlossen, da3 P***** yvon den
Vorgangen wulte und bemuht war, sich selbst und auch die anderen
Angeklagten zu veranlassen, sich vom Tatort

wegzubegeben." - S 17) lassen eine ausreichende

Feststellungsbasis fur die Beteiligung der Genannten am Diebstahl
weder in objektiver noch in subjektiver Richtung erkennen. Auch

die weitere - im Zusammenhang mit der Tathandlung des Scepan
J¥**** geprauchte und auf die Angeklagte P***** bezogene

Formulierung der Entscheidungsgrinde "... wahrend P***** etwas
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weiter in Blickrichtung Stral3e sich befunden hat

.." - US 8 - bietet keine weiteren Anhaltspunkte fur die vom
Erstgericht angenommene (Mit-)Taterschaft dieser Angeklagten. Die
Feststellungen reichen insgesamt nicht aus, um verlaBlich

beurteilen zu kdnnen, ob das inkriminierte Verhalten der
Beschwerdefiihrerin (wenigstens) als Tatbeitrag iS des § 12,

dritter Fall, StGB zu beurteilen ist bzw. inwieweit vom
Anklagesachverhalt (blo) Beglinstigungshandlungen der Angeklagten
erfal3t sind.

Schon auf Grund dieser gravierenden Feststellungsmangel im angefochtenen Urteil erwies sich die Aufhebung des die
Angeklagte Karin P***** petreffenden Schuld- und Strafausspruchs und in diesem Umfang die ganzliche
Verfahrenserneuerung erforderlich, weswegen eine nahere Erdrterung ihrer Ubrigen Beschwerdeausfihrungen
entbehrlich war.

I1./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Milan p*¥*#%*;

In seiner Mangelrlge (Z 5) rigt dieser Angeklagte die vor allem auf die Bekundungen der Tatzeugen Friedrich und
Irmgard T***** gestltzten Urteilsannahmen Uber die von ihm wahrend der Tathandlung des Erstangeklagten J*****
geleisteten Aufpasserdienste als unzureichend und unvollsténdig begriindet bzw. unter dem Gesichtspunkt einer
Scheinbegrindung. Dies deswegen, weil Teile der Aussagen der genannten Zeugen nicht beachtet worden seien und
die SchluB3folgerungen Uber seine dolose Mitwirkung am Diebstahlsversuch seiner Meinung nach daher auf blo3en
Vermutungen des Gerichtes beruhen. Entgegen der aus diesem Vorbringen hervorleuchtenden Auffassung des
Beschwerdefihrers ist das Gericht nicht verhalten, seine Beweiswirdigung ausschliel3lich auf zwingende Schlisse zu
stiitzen; es ist vielmehr berechtigt (und verpflichtet), seine Uberzeugung auch auf mit den Denkgesetzen und der
allgemeinen Lebenserfahrung tbereinstimmende Wahrscheinlichkeitsschliisse zu griinden (8 258 Abs. 2 StPO). Nichtig
ist ein Urteil nur dann, wenn die aus den vom Gericht ermittelten Pramissen gezogenen Schluf3folgerungen nach den
Gesetzen der Logik Uberhaupt nicht abgeleitet werden konnen; dall auch fur den Angeklagten gunstigere
SchluRfolgerungen moglich gewesen waren, reicht zur Begriindung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht
aus. Eine Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung hinwieder konnte nur in der Nichterdrterung von den
Urteilsannahmen entgegenstehenden Beweisergebnissen gelegen sein. Die Tatrichter haben die vorliegenden
Beweisergebnisse aber zur Ganze verwertet und muBten sich - wie bereits im Zusammenhang mit der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J***** dargelegt - nicht mit samtlichen Details der Aussagen
auseinandersetzen, weil sie gemaR dem§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO lediglich zu einer gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgriinde verpflichtet sind. Die behaupteten formellen Begrindungsmaéngel haften dem angefochtenen

Urteil daher nicht an.

Die ausreichende Feststellungen zur subjektiven Tatseite vermissenden Argumente der Rechtsriige (Z 9 lit. a) lassen
ebenfalls zur Ganze eine prozelRordnungsgemalle Ausfihrung vermissen, weil sie die ausdrickliche
Urteilskonstatierung in bezug auf das vom Diebstahlsvorsatz getragene Tatverhalten des Angeklagten durch
Wahrnehmung von Aufpasserdiensten vernachlassigen. Néherer Erérterungen der Vorsatzform bedurfte es angesichts
des Umstandes nicht, dal3 fur die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 127 StGB Eventualvorsatz ausreicht. Die in
diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen zur Abgrenzungsproblematik des dem Angeklagten zur Last
liegenden Deliktes nach den 88 15, 127 f StGB vom Tatbestand des 8 286 StGB gehen ebenfalls nicht vom festgestellten
tatsachlichen Urteilssachverhalt aus, weswegen sich die Beschwerde in diesem Punkt ebenfalls als nicht gesetzmallig
dargestellt erweist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Milan P***** war daher bei einer nichtéffentlichen Beratung gemal3 dem § 285 d Abs.
12Z 1 StPO iVm § 285 a Z 2 StPO zurlickzuweisen, woraus folgt, daR die Entscheidung Uber seine Berufung gemaRl dem
§ 285 i StPO dem Oberlandesgericht Graz zufallt.
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